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Zur indogermanischen Sprache und Kultur. 


Der Begründer dieser Zeitschrift, A. Kuhn hat o. II 467 und 
IV 11 als erster auf übereinstimmende Formeln zwischen ai. und 
‚griech. Poesie aufmerksam gemacht, wie ved. dksiti (4ksitam) $rävah, 
hom. dypsırov xAéos oder ved. süryam ..... spdsamı visvasya já- 
gatah (RV. 4, 13,3), bom, ’Helıov Jeðv oxonov hô? xal dvdgar'). 
Daraus hat man mit Recht den Schluß gezogen, daß sie bereits 
in der idg. Dichtung verwurzelt gewesen sein müssen. Ein weiteres 
Paar ved. mdhi srävah, hom. u&ya »A&os hat W. Schulze, Kl. Schr. 
258 = SBA. 1921, 294 hinzugefügt. ` Ferner entspricht bei Homer 
I 189, 524 dem dë dvögsv formal fast genau srdvo nrndm RV. 
5,18, 5 dyumdd, agne, máhi srävo brhät krdhi maghönam nrvdd, amrta, 
nrndm°’). A. Kuhn hat auch zuerst o. XIII 49ff. auf den engen 
Zusammenhang zwischen ai. und germ. Spruchdichtung hinge- 
wiesen, der wieder nur verständlich wird, wenn man die Urform 
vor die Zeit der großen Völkerverschiebungen setzt. Aus diesen 
Übereinstimmungen folgt eine schon für die idg. Urzeit bestehende 
Dichtung, über deren Form und Inhalt wir allerdings nicht viel 
auszusagen. vermögen. Es mag aber immerhin willkommen sein, 
wenn sich eine poetische Eingangsformel aus idg. Zeit aus dem 
Gleichklang zweier von einander völlig unabhängiger Dichtungen 
nachweisen ließe. 

Die viel behandelte Voluspä der Edda > beginnt mit dem 
Verse (nach Neckel): 
Hlöds bid ek allar helgar kindir, 
meiri ok minni, mogu Heimdallar! 
Vildo, at ek, Valfodr, vel fyrtellia 
forn spjoll fira þau er fremst um man. 
Streicht man in diesem Verse alles das, was zur poetischen Aus- 
~ 1) Vgl. dazu Sonne o. XV 378 und W. Schulze, o. XLV 377 = EL Schr. 11. 
2) Die gleiche Verbindung kehrt RV. 4, 36,9 iká ..... srdvo vīrávat 
taksata nah wieder. Nur ist statt des Genetivs Adjektivum gebraucht und 
andere Wortwahl eingetreten. In der Regel verwendet aber RV. in dieser Formel 
$dmsa- statt Srdvah, vgl. auch naräasamsa-. 
3) Zuletzt darüber J. de Vries, Rom.-Germ. Mon. XXIV (1936) 1ff. 
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schmückung gehört, so bleiben drei Hauptgedanken: 1. Bitte um 
Gehör, 2. Anruf an die Menschen, 3. die Absicht, etwas erzählen 
zu wollen. Die Skalden haben im Eingang ihrer Dichtungen 
vielfach die Bitte um Gehör beibehalten und damit an eine alte 
Formel angeknüpft. Vgl. die Nachweise bei Heinzel-Detter, Sae- 
mundar Edda II 2. Noch wichtiger ist, daß auch in der mit vielen 
Altertümlichkeiten durchsetzten Rechtssprache Spuren dieser Wen- 
dung geblieben sind. Ich erinnere an Beginn der Reden auf dem 
Allthing und wähle Beispiele aus der Njälssaga: LXX 5 Njáll 
kvaddi ser hljöds, CXLV 48 Hallr af Sidu stöd upp ok kvaddi ser 
hljöds, ok fekk þegar, CV 8 pá beiddi Dorgeirr ser hljöods ok maelti 
und öfter baud at hiyda. 

Mit dem Eddaverse vergleiche man den Eingang eines Hymnus 
aus AV. XX 127,1: 
Ä iddm Zong, úpa $ruta 
näräsamsd stavisyate 
„Hört dies, Menschen, eine Erzählung, die freigebige Männer ver- 
herrlicht, wird verkündigt werden“ '). 

Ein wenig umstilisiert mit teilweise veränderter Wortwahl 
erscheinen die gleichen Gedanken AV. I 32, 1: 

dén, janäso, vidátha*) 
mahdd brahma vadisyati 

„Wisset dies, Menschen, ein großes Lied wird er verkünden.“ 
Beidemal kehrt genau der gleiche Gedankengang wie in der 
Voluspä wieder: 1. Bitte um Gehör = úpa sruta, vidatha, 2. Anruf 
an die Menschen = janäh, janäsah, 3. Absicht, etwas zu erzählen 
— stavisyate, vadisyati. Dabei decken sich die beiden ersten Paare 
sogar etymologisch genau: hljóđ—śruta zur Wurzel Äleu-, kindir— 
janäh zur Wurzel ĝenə-. Nur denkt sich die an. Dichtung den 
Dichter persönlicher und läßt ihn daher in der 1. Person: „ich 
bitte um Gehör“, „ich will erzählen“ reden. Dagegen zeigt das 
3. Paar keine etymologische Übereinstimmung in der Wurzel mehr, 
wohl aber entspricht dem an. vilja mit abhängigem Satz syntaktisch 
genau das ai. Futurum. Auf Zufall wird es beruhen, daß sowohl 


1) Das Gedicht ist oft in der vedischen Literatur angeführt worden. Vgl. 
die Nachweise bei M. Bloomfield, A vedic concordance 199b. 

2) A. Weber, Ind. Stud. IV 427 faßt das seltsame viddtha als Konjunktiv, 
aber derartige Bildungen von athematischen Verben verlangen Hochstufe, wie 
das Ai. und dorische Formen, wie ei» (E. Schwyzer, Glo. XII 7) lehren. Whitney, 
Atharvaveda I 32 möchte dafür vidata oder vedatha einsetzen und vermutet 
auch für vadisyati wegen des entsprechenden s/avisyate ein Passiv vadisyate. 
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in der Voluspä als auch AV. I 32 auf den Eingangsvers ein kosmo- 
logisches Gedicht folgt. 

Es läßt sich kaum annehmen, daß diese poetische Eingangs- 
formel unabhängig bei Indern und Germanen entstanden ist, und 
da sich auch sonst Beziehungen in der Spruchdichtung zwischen 
beiden Völkern nachweisen ließen und sich besonders altertüm- 
liche Spracherscheinungen allein in diesen beiden Gruppen er- 
halten haben’), so bleibt nur die einzige Erklärung, daß jener 
Liedanfang in die idg. Urzeit hinaufreicht. Sein erster Teil läßt 
sich wiederherstellen als: idém, gonöses, üpo klute*). 

Wenn sich auch der genaue Wortlaut der gesamten poetischen 
Eingangsformel nicht mehr sicher zurückgewinnen läßt, so ist 
doch ihr Inhalt Jahrtausende lang bei den Germanen erhalten ge- 
blieben. Aber Erhaltung dieses Liedanfanges setzt seinen Ge- 
brauch und damit germanische Dichtung seit der idg. Völker- 
trennung bis auf den Beginn unserer Zeitrechnung dauernd voraus. 
Eine weitere Folgerung ist, daß sich hinter einer so gearteten 
Formel immer ein Dichter oder Sänger verbergen muß, dessen 
idg. Bezeichnung im griech. xnov&, xčęvė, ai. kārú-*) vorliegen 
dürfte. In letzter Zeit sind auch trotz Heuslers Widerspruch, wie 
mir scheint, mit vollem Rechte Versuche gemacht worden, das 
germ. Heldenlied über die Völkerwanderungszeit hinaus in die 
Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung zu setzen und somit die 
Angaben des Tacitus, Germ. 2: celebrant carminibus antiquis zu 
rechtfertigen. Ich verweise auf den letzten kühnen Versuch bei 
Fr. Genzmer, Germ. Rom. Mon. XXIV (1936) 14ff. Er läßt sich 
auch durch Erwägungen sprachlicher Art stützen. 

Genzmer a. a. O. 17 denkt bei diesen carmina antiqua des 
Tacitus an das „Wissensgedicht kleinen Umfangs“ *). Ich lasse 
~ 1) Vgl. dazu o. LXII 30f.; LXIV 67. 

2) Oder kleute wegen ved. śróta [und hom. xAðte, wenn für xAeöre. E.Schw.]. 

3) Ai. kārú- verhält sich zu griech. xdov£&, wie etwa lit. slaps „sich gern 
versteckend“ zum substantivierten slapükas oder vom o-Stamm wie lit. naŭjas 
zu naujikis, abulg. sl&p» zu slčpoco, d.h. käru- ist wie ai. ripü- „Betrüger“, 
grhü- „Bettler“, (s)täyu- „Dieb“, pāyú- „Hüter“ usw. altes Adjektiv, das durch 
k-Suffix substantiviert wird. Am besten scheint mir abulg. vladyka zu ent- 
sprechen, in dessen Beurteilung ich von Lohmann, o. LX 287 deshalb abweiche, 
weil das von ihm mit vladyka formal verglichene lat. aldöago in seiner Funktion 
doch zu sehr verschieden ist. Ich gehe von einem Adjektiv *valdus aus, einem 
Typ, der im Sinne eines Partizipiums Präsentis im Ai. und Balt. lebendig ge- 
blieben ist. Von ihm ist apr. waldüns und abulg. vladyka in üblicher Weise 
abgeleitet worden. 


4) Ich verweise ferner auf G. Baesecke, Rom.-Germ. Mon. XXIV (1936) 161#f. 
1* 
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die Frage nach dem Inhalt und der Form dieser Gedichte ganz 
beiseite. Prüft man aber die bei Tacitus in den carmina antiqua 
erwähnten Eigennamen auf ihre Wortbildung, so ergeben sich dabei 
sprachliche Besonderheiten, die wieder in die idg. Urzeit hinauf- 
weisen müssen. Um das klar zu machen, muß ich etwas weiter 
ausholen und beginne mit einer Eigentümlichkeit altitalischer 
Stammbildung, die W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eig. 473ff. erkannt 
und sofort in den richtigen Zusammenhang gestellt hat. 

Im italischen Sprachgebrauch steht nämlich nicht selten ein 
u-Stamm oder eine Ableitung dazu einem ö-Stamm gegenüber, 
wie etwa Sanguinius neben Sancius, umbr. Piquier neben lat. Picus, 
-i, umbr. Trebo Jovie, Fiso Sancie, Fisuvi neben Trebe Juvie, Fise 
Saši, lat. Janus, -us, janua, Januarius neben Janus, -i, Mantua 
neben Mantus, -i usw. Diese eigentümliche Stammbildung hängt, 
wie W. Schulze gezeigt hat, mit der sakralen und kultischen Ver- 
wendung solcher Wörter zusammen. „Die sakrale Funktion des 
Wortes verändert auch seine Form, aus dem o-Stamm wird ... 
ein -Stamm.“ Dieser im Italischen üblichen Bildungsweise be- 
gegnet man nun auch im Germanischen. Für den bei Tacitus 
in dem angeführten Kapitel überlieferten Kultverband der Ingae- 
vones pflegt man heute mit Plinius Nat. hist. IV 96 mit Recht 
Ingvaeones zu schreiben. Das weist auf eine Ableitung von 
einem v-Stamm Ingu-, der auch in anderen Eigennamen, wie in 
dem Cheruskerfürsten Inguiomerus, dem an. Gott Yngwi-Freyr und 
in dem Ingunar-Freyr der Lokasenna verbaut ist. Neben an. Yngwi 
aus *Ingwi findet sich auch die Form Ingi. Diesen Gegensatz 
zwischen angeblichem gw und g hat Zupitza, Germ. Gutt. 100 so 
deuten wollen, daß er Yngwi in Ing-wi zerlegte und das w als 
Suffix ansah').. Da sich aber Yngwi im An. vorwiegend in dem 
Kultwort Yngwi-Freyr findet, wird es in diesem entstanden sein. 
Also ist es Ableitung von einem u-Stamm Ingu-, neben dem ein 
ehemaliger o-Stamm urgerm. inga- vorhanden gewesen sein muß. 
Da aber inga- im Germ. als Appellativum nicht mehr gebräuchlich 
war und nur noch als Eigenname verwendet wurde, so trat an 
die Stelle des o-Stammes der n-Stamm, oder bei sakralem Sinne 
wurde der n-Stamm an den für den o-Stamm eingetretenen u- 
Stamm gefügt. Das Verhältnis von inga- zu Ingan-*) ist also das 
gleiche, wie das von griech. Adxos zu Aúxwv u. a., weswegen ich 


1) Ähnlich sieht auch Schnetz, Z. f. Ortsn. XI 204 in dem y von * Ingwaz 
eine suffixale Erweiterung. 
2) Daneben weisen gewisse Bildungen noch auf einen ja- und jan-Stamm. 
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auf Solmsen, Beitr. z. griech. Wortf. 53ff. verweise. Man wird 
auch bei den durch Tacitus überlieferten Istaevones von einem 
Istvaeones ausgehen und die Ableitung von einem u-Stamm aus 
dem religiösen Kultverband erklären dürfen. Die Berufung auf 
abulg. istove kann dabei ganz aus dem Spiele bleiben, da eine 
solche Etymologie bei Eigennamen immer unsicher ist. Jedenfalls 
kann ich J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte 215f. 
nicht zustimmen, der im Anschluß an Wessén die Lesart (Dstrae- 
ones bei Plinius, Nat.-hist. IV 100 für die allein richtige hält. 
In derselben Tacitusstelle sind auch die Gambrivi genannt, 
deren enge Beziehung zu den Sugambri längst erkannt ist. Der 
Wortlaut bei Tacitus gibt ein Recht, auch bei den Gambrivii wie 
bei den Ingvaeones an einen religiösen Kultverband zu denken. 
Dann wäre die Ableitung von einem u-Stamm wieder völlig in 
Ordnung. Weiter wird in den gleichen Zusammenhang die Gott- 
heit Mannus gehören, die lautgesetzlich auf *Manu-os zurück- 
geführt werden kann. Der u-Stamm liegt bekanntlich im ai. mánu- 
vor. Freilich läßt sich ein o-Stamm nicht mehr nachweisen '). 
Da aber mänu- im Ai. auch häufig „Vater der Menschheit“ be- 
deutet, so wird der «-Stamm ursprünglich in dieser kultischen 
Verwendung seinen Platz gehabt haben. Es ist also derselbe Vor- 
gang wie bei lat. Janus. „Sobald erst ianos "der Torbogen’ .... 
zum Gotte erhoben worden ist, kann er als Janos oder Janus auf- 
treten“ (W. Schulze a. a. O. 474f.) In gleicher Weise ist ein 
idg. *monös „der Denker“ in sakralem Gebrauch zu *mönus = 
ai. mánu- geworden. Im Germanischen ist entsprechend der be- 
sonderen Bedeutung wie bei Ingan- ein n-Stamm dafür einge- 
treten. Es verhält sich also manu- zu manan- wie Ingu- zu Ingan-. 
Während die Tacitusstelle deutlich zeigt, daß die betreffenden 
Völker auf ursprüngliche Kultverbände zurückgehen und nach 
einem göttlichen Eponymus genannt sind, läßt sich für andere 
Fälle die gleiche Entwicklung nur aus der sprachlichen Bildung 
vermuten. Man muß sich aber klar darüber sein, daß derartige 
u-Stämme in sakraler Verwendung und Ableitungen dazu schon 
früh erstarrten und der Sinn für ihren ehemaligen Gebrauch schon 
in alter Zeit manchmal kaum noch gefühlt wurde. So verschwanden 
diese Bildungen als die ungewöhnlichen in der Regel entweder 
völlig, oder die alte Doppelheit wurde beibehalten, ohne daß man 
bei den «-Stämmen noch den ehemaligen Sinn empfand. Neben 


1) Man wird den o-Stamm in got. Komposita wie manasepds, manamaurprja 
wegen vatlhstastains oder viljahalhei nicht suchen dürfen. 
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dem Namen der Frisii stehen in gleicher Bedeutung die Frisia- 
vones und Frisiavi. Das Material hat Schönfeld, Wörterb. der alt- 
germ. Pers.- u. Völkernamen 94ff. zusammengestellt. Es ist aber 
sicher kein Zufall, daß sich die Ableitung von dem u-Stamm ge- 
rade in dem Kult der Matres Frisavae (CIL. XIII 8633) nachweisen 
läßt. Neben den Hamii römischer Inschriften kennt die literarische 
Überlieferung nur die Chamavi, deren Zusammengehörigkeit sogar 
bezweifelt worden ist, z. B. von Schönfeld a. a. O. 126. Doch vgl. 
auch Much, PBrB. XVII 149, ZfDA. XXXIX 31. Aber durchaus zu 
unserer Regel stimmt es wieder, daß im kultischen Gebrauch bei 
den Matronae Hamavehae (CIL. XII 7864, Gutenbrunner, Die germ. 
Götternamen der antiken Inschr. 216) die Ableitung von dem u- 
Stamm zugrunde gelegen hat. Ferner lassen sich hier die Batavi ') 
anreihen, wo allerdings ein dazugehöriger ö-Stamm fehlt. Für 
alle drei Völker wird man also einen göttlichen Ahnherrn Fris(i)u-, 
Chamu- und Batu- vermuten dürfen. Much, PBrB. XVII (AGT 
188f. hat sich vergeblich bemüht, diese v-Ableitungen zu erklären. 

Auffällig durch ihr u-Suffix sind auch die Matronis Vatviabus 
oder Vatvims’).. Much, ZfDA. XXXV 317 hat sie ansprechend zu 
got. wato gestellt. Allerdings ist sein Ansatz eines got. Verbums 
*watwjan, von wo aus er den u-Stamm erklären will, reine Er- 
findung. Auch Gutenbrunners Vorschlag a.a. O. 165, der Über- 
gang von urgerm. *wakwa- = an. vokr „feucht“ zu watwa- unter 
dem Einfluß von watar- annimmt, ist nur ein ungenügender Aus- 
weg. Aber die Ableitung verliert alles Befremdliche, wenn wir 
uns wieder an die sakrale Verwendung des Wortes erinnern. 
Vielleicht lassen sich ihrer Bildung nach hier noch anreihen die 
ganz vereinzelten Matronis Teniavehis (CIL. XII 8847), selbst wenn 
der Anlaut des Wortes nicht in Ordnung sein sollte. Durch seine 
Ableitung von einem u-Stamm fällt auch das bei Plinius, Nat. hist. 
IV 96 überlieferte Volk der Hilleviones aus dem sonstigen Rahmen 
heraus. Bei der Annahme eines ehemaligen Kultnamens wäre die 
Stammbildung wieder völlig in Ordnung. Muchs Verbindung 
dieses Namens mit an. illr „schlecht“ (PBrB. XVII 188ff.) ist nichts 
mehr als eine etymologische Möglichkeit. Denselben Wortstamm 
hat man auch in den Hellusü des Tacitus erkennen wollen. Anders 
darüber Much, GGA. 1901, 462ff. 


1) Der Thesaurus setzt allerdings auf Grund gewisser metrischer Zeugnisse 
voreilig Batävi mit Länge an. Aber der älteste Beleg bei Lukan hat Kürze, 
wie bereits Schönfeld aa O0. 47 hervorgehoben hat. 

2) Das Material bei Gutenbrunner a a O. 234. 
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Mehrere der hier besprochenen Bildungen finden sich im 
Matronenkult, den M. Ihm in seinem grundlegenden Werke, Der 
Mütter- und Matronenkultus und seine Denkmäler 57, den Kelten 
zugesprochen hat. Auch Drexel, Ber. Röm.-Germ. Komm. XIV 
(1922) 42 teilt noch im wesentlichen diese Ansicht, wenn er auch 
zugibt, daß sich dabei keltische Glaubensvorstellungen mit ger- 
manischen gekreuzt haben. Aber seitdem haben sich die Stimmen 
stark vermehrt, die von einer gemeinsamen Grundlage für den 
germanisch-keltischen Mutterkult ausgehen, zuletzt darüber J. de 
Vries a.a. O. 190ff. und Gutenbrunner a. a. O. 120. Bei der ger- 
manisch-keltischen Mischbevölkerung der Rheinlande ist es daher 
zuweilen nicht sicher zu entscheiden, ob der entsprechende Name 
germanisch oder keltisch ist. Das gilt für die Matronae Ferno- . 
vineae (CIL. XIII 7980), wo wieder die Ableitung von einem w- 
Stamm’) mit dem kultischen Gebrauch des Wortes in Verbindung 
zu setzen ist. Für germanische Herkunft spricht das anlautende 
F, das dem Keltischen fremd zu sein scheint”), aber -ov- statt 
-av- müßte dann entsprechend der kelt.-germ. Mischkultur kelti- 
tischen Matronennamen entlehnt sein’). Vgl. dazu von Grien- 
berger, Eran. Vind. 1893, 262, der sich aber für keltische Her- 
kunft entscheidet. Ferner ist der Ursprung bei den Matronae 
Almavf[iahe]nae (Gutenbrunner a. a. O. 193) unsicher. Wie man sich 
aber auch entscheiden mag, hervorzuheben ist wieder die Ablei- 
tung von einem u-Stamm. Dagegen wird man die Matres Sule- 
v(i)ae, die von Much, ZfDA. XXXV 319 und Kögel, AfDA. XIX 10 
Anm. 1 aus dem Germ. erklärt werden, für keltisch halten müssen. 
Vgl. dazu Ihm a. a. O. 78f.; Drexel a. a. O. 35f. und jüngst Guten- 
brunner a. a. O. 195. Dafür spricht allein schon die Verbreitung 
dieses Wortes, die man bei Holder, Altkelt. Sprachschatz und jetzt 
bei Gutenbrunner a. a. O. 226ff. bequem übersehen kann. Es liegt 
dann die Verknüpfung mit der keltischen Göttin Sul@)-*), die sich 
als Beiname der Minerva findet, nahe. Vgl. Dottin, La langue 
Gauloise 289. Gleichgültig, wie man sich dazu stellt, auffallend 
ist jedenfalls wieder die Beziehung zu einem u-Stamm, den damit 
auch das Keltische bei sakralem Gebrauch mit dem Germanischen 
und Italischen zu teilen scheint. 


1) Gutenbrunner a.a.O. 183f. rechnet allerdings auch mit einem Kompositum. 

2) Darüber L. Weisgerber, Ber. Röm.-Germ. Komm. XX (1930) 187. 201 mit 
Literatur. | 

3) Vgl. dazu auch L. Weisgerber a.a.O. 180f. 

t) Vgl. dazu Holder, Altkelt. Sprachsch. II 1662; Gutenbrunner a. a. O. 197. 
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Aus dem keltischen Wortmaterial bei Holder hebe ich zu 
diesem Zwecke noch ein paar bemerkenswerte Fälle heraus, in 
denen der Beiname eines Gottes durch adjektivische Ableitung 
aus einem u-Stamm wiedergegeben wird. Den Mars Britovius 
(CIL. XII 3082. 3083) wird man nicht trennen wollen von dem 
o-Stamm Brito- in Britomartos, Britomaris, Britobaudes. Gleicher 
Bildung ist der Beiname des norischen Mars Latovius (Holder 
a. a. O. II 155), des deus Dul(l)ovius (CIL. XII 1279. 1280), des deus 
Uzovinus (CIL. XII 1105), der Comedovae augustae (CIL. XII 2445) 
und der deg Vinovia (CIL. VII 427). Nach ihr wird der Ort Oé. 
voovıov = Vinovium genannt sein wie Lurovium nach der Gott- 
heit Luxovius (CIL. SI 5426). Grundlage ist in allen diesen Ab- 
leitungen ein heiliger, einer Gottheit geweihter Hain, Quelle, Ort 
oder dergleichen, der im letzten Falle Luxu- gelautet haben mag. 
Beiseite lasse ich den deus Ducavavius (CIL. V 5057), die deae 
Osdiavae (CIL. XII 362), den Stadtgott von Ivaunom Ivavos u. a., 
da aus unserer Überlieferung die Quantität des o in -avo- nicht 
hervorgeht. Als Götterpaar findet sich öfter verbunden im Dativ 
Marti Cicollui et Litavi'). Holder a.a.O. 11012 setzt als Nominativ 
ein Cicolluis an, während sich Thurneysen bei Weisgerber a.a. O. 
197 wohl auf Grund seiner Zerlegung in kymr. cig „Fleisch“ und 
urkelt. *ollos „mächtig“ für Oicollos entscheidet. Da sich aber 
das Wort nur im Dativ auf lateinisch geschriebenen Inschriften 
findet, wird man von einem u-Stamm Cicollus ausgehen müssen, der 
auf gleicher Stufe mit lat. Sancus, Consus, Janus steht CW. Schulze 
a. a. O. 473f.) und die beste Entsprechung in dem Titoi Mercui’) 
faliskischer Inschriften (CIE. 8036ff.) besitzt. 

Man wird natürlich noch manche andere Bildung aus dem 
Keltischen hier anreihen können, wie das Volk der Lixovi oder 
Selgovae u. a. Nur läßt sich der Heros, nach dem das Volk be- 
nannt worden ist, nicht mehr nachweisen. Glücklicher liegt der 
Fall bei den ZLugoves, Dat. Lugovibus (Holder a. a. O. IL 345), die 
an den irischen Heros Lug anzuknüpfen sind und als Schutz- 
göttinnen der Schuster gelten *) (CIL. II 2818). 

Von großer Wichtigkeit ist schließlich das Cognomen Con- 
dexua (CIL. V 5853), dessen äußere Gestalt durch lateinische Laut- 


1) Wenn Litavis zu Letavia gehört (Dottin a.a.O. 266), so ist es nach 
Thurneysen, IF. IV 84f. unmittelbar mit ai. prthivř zu verbinden. Auch den 
Cobledulitavus, Beinamen des Apollo, wird man davon nicht trennen können. 
Sie haben demnach mit den hier behandelten Bildungen nichts zu tun. 

23) Anders über Mercui Altheim, Griechische Götter im alten Rom 44f. 

3) G. Dottin a. a. O. 268 stellt Lug zu ir. lug „Luchs“. 
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gesetze bedingt sein könnte. Auf keinen Fall kann aber dieses 
-dexua getrennt werden von der gallischen Göttin Dexsiva (Holder 
a. a. O. 11276), einer Bildung, der durch griech. erós aus *ôeérfós 
vorkeltisches Alter zukommen dürfte. Bekanntlich findet sich ein 
4-Suffix auch im Germanischen, got. taihswa usw. Damit sind 
wir aber von den Eigennamen, die wegen ihres sakralen Ge- 
brauches vorzüglich für die Ableitung aus -Stämmen in Frage 
kommen, zu einem Appellativum übergegangen. Aber gerade die 
Begriffe „rechts“ und „links“ haben von jeher bei den Indoger- 
manen in kultischem Sinne verwendet werden können. So liegt 
es. nahe, das angebliche 4-Suffix in kelt. Dexsiva, got. taihswa und 
in den gegensätzlichen lat. laevus, griech. Josée, abulg. levs, lat. 
scaevus, griech. oxaıfós zu einem u-Stamm zu ziehen und ihn aus 
dem sakralen Gebrauch zu erklären. Gaben diese Worte für 
„rechts“ und „links“ den bloßen Gegensatz wieder, so trat dafür 
ein Stamm auf -i mit oder ohne Komparativsuffix ein, also griech. 
deër, ai. savi- in savyd- (o LXII 217ff.); wurden sie in kultischem 
Sinne verwendet, so: lautete der Stamm deksu-. Als später der 
ursprüngliche Bedeutungsunterschied schwand, konnten sich die 
Einzelsprachen für diese oder jene Bildung entscheiden. In dem 
an kultischem Gut besonders reichen Umbrischen ist der Unter- 
schied schön erhalten geblieben, de(r)sua, tesvam (Akk. Sg. fem.) 
wird sakral für den günstigen Vogelflug, die komparativische Bil- 
dung destrame usw. in der Bedeutung: „rechts“ verwendet. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß *deksiuos statt *deksuos wegen der 
kelt.-griech. Übereinstimmung schon auf dialektischer Neuerung 
in idg. Zeit beruht. 

Auch aus dem Illyrischen scheint ein Götterbeiname auf. die 
gleiche Ableitung zu weisen. Kretschmer, Festschr. f. Bezzen- 
berger 89ff. hat das aus den Iguvinischen Tafeln geläufige Gra- 
bovio-, das sich in Verbindung mit den drei Göttern Mars, Juppiter 
und *Vovionus findet, schlagend als illyrisches Lehngut erwiesen. 
Das zugrundeliegende Wort für „Weißbuche, Eiche“, über das 
Kretschmer a. a. O. ausführlich gehandelt hat, zeigt nirgends die 
Spur eines u-Stammes. Da aber Grabovio- wie Fisovio- nur in 

1) Schwierigkeiten bestehen in dem lautlichen Verhältnis zwischen umbr. 
desua und destrame; v. Blumenthal, Iguv. Taf. 77 läßt desua aus *deksva über 
dersva entstanden sein. Er muß aber zugeben, daß es ein anderes Beispiel für 
diesen Lautwandel nicht gibt. Sollten sich die fast synonym gebrauchten desua 
und mersuva, wo rs regelmäßig entstanden ist, nicht angeglichen haben? Auch 


mersto hat die E „prosperum“ und III 11 ist die MEN von mer- 
suva, durch „prospera“ ansprechender als durch „solita“. 
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sakraler Bedeutung üblich ist, wird man die Bildung wieder auf 
diesen Gebrauch zurückführen müssen. Ein treffliches Gegen- 
stück, das auch Kretschmer a a O. 95 Anm. nicht entgangen ist, 
bildet lat. fagutalis, das gleichfalls demselben Bereiche angehört 
und sich nur in Verbindung mit lucus und Juppiter findet. Leu- 
mann, Lat. Gr. 260 möchte allerdings die Ableitung fagutalis von 
einem u-Stamm mit dem sonstigen Schwanken der Baumnamen 
zwischen 2. und 4. Deklination in Verbindung bringen. Aber das 
bei Neue’ I 761ff. angeführte Material beschränkt sich, abgesehen 
von den fremden cornus, cupressus, laurus, myrtus, pinus') nur auf 
die altererbten fagus und quercus. Da aber die Eiche bei den 
Indogermanen als dem Donnergotte heilig galt, so wird der u- 
Stamm in dieser Verwendung des Wortes überhaupt erst ent- 
standen und dann auf das idg. *bhägos, das im Griech. die Be- 
deutung von quercus annahm, übertragen sein. Dabei wird auch 
die sonstige Baumverehrung bei den Indogermanen nicht ohne 
Einfluß gewesen sein. So ist also namentlich bei quercus und 
fagus je nach dem Gebrauch des Wortes o- und u-Stamm be- 
rechtigt gewesen, und man wird wohl annehmen dürfen, daß die 
entlehnten cornus, cupressus usw. sich diesem Schwanken ange- 
schlossen haben. Daß es dann ganz gelegentlich auch auf andere 
Baumnamen, wie spinus, buxus, fraxinus, platanus übergriff (Neue 
a. a. O. 770f.), darf nicht weiter Wunder nehmen. 

Die gleiche Doppelheit der Flexion, die für lat. quercus, -i 
und quercus, -us gilt, hat auch im Germ. vorgelegen. Damit rückt 
aber die doppelte Stammbildung von lat. quercus in die idg. Ur- 


sprache hinauf. Auf den alten o-Stamm weist das langob. fereha . 


„aesculus“ (Edictum Rothari), wo der ã-Stamm für das Germanische 
völlig regelmäßig ist, weil es dort feminine ö-Stämme nicht mehr 
gab, auf den «-Stamm, das in got. fairguni verbaute *fairgus oder 
*fairhus. Daß auch das Keltische einst so flektierte, zeigt nach 
Muchs schöner Deutung die silva Hercynia. Besonders lehrreich 
ist das lit. perkünas, denn dort ist das alte Wort für die „Eiche“ 
verloren gegangen. Aber der zum Gott gewordene Eichbaum ist 
in der appellativen Bedeutung „Donner, Gewitter“ bis heute ge- 
blieben. Er ist, wie sich das bei der sakralen Verwendung des 


1) Man pflegt zwar pinus mit griech. nirvs, ai. pitudäaru-, pamir. pit, 
lat. pituita zu verbinden. Aber sicher ist das nicht. Denn die Suffixbildung 
des Lat. steht dann ganz isoliert. Ich sehe daher in dieser Zusammenstellung 
kaum mehr als eine Wurzelgleichung. Für meine Ausführungen ist aber die 
Entscheidung gleichgültig. 
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Wortes gehörte, von dem u-Stamm abgeleitet worden. Als Er- 
gebnis bleibt also bestehen, daß Baumnamen, besonders die Eiche, 
wenn sie in kultischem Sinne verwendet wurden, in die Flexion 
der u-Stämme übergingen. 

Was hier besonders an lat. Material gezeigt wurde, läßt sich 
mit Hilfe des Slavischen noch weiter ausführen. Schon Kretschmer 
a. a. O. 89 hat darauf hingewiesen, daß dem umbr.-illyr. Grabovio- 
genau das polnische Adjektiv grabowy entspricht. Nur muß man 
dabei betonen, daß -ově im Slavischen überhaupt das Suffix der 
Stoffadjektiva geworden (Miklosich, Vgl. Gram. II 229f.; Meillet, 
Et. 369ff.) und so als Ableitung zu jedem Baumnamen möglich 
ist. Dazu stimmt nun, daß gerade bei den Slaven neben der 
Eiche auch sonst die Baum- und Hainverehrung eine bedeutende 
Rolle spielte. Ich verweise auf die Zusammenstellungen bei 
K. H. Meyer, Fontes historiae religionis Slavicae, wo die be- 
treffenden Stellen leicht zu finden sind. Aus den dazugehörigen 
sermones Polonici 71,3: Aut qui in arboribus vel plantis aliquid 
nutriminis ponunt aut sanari vel prosperari ab aliquo quam a 
Deo petunt, geht ferner hervor, daß die plantae den arbores 
gleichgesetzt werden konnten. Daher ist die Verwendung von 
-ově bei Wörtern wie sitovs „aus Schilf“, $ipovs, trsnovs') „aus 
Dornen“ u. a. durchaus verständlich. Auch das nslov. kamenov 
ließe sich mit der Steinverehrung der Slaven in Verbindung 
bringen. Jedenfalls ist es nicht weiter verwunderlich, daß -ovz, 
nachdem es als Stoffadjektiv bei Baum- und Pflanzennamen aufge- 
kommen war, auch bei andern Gegenständen verwandt werden 
konnte. 

In diesem Gebrauch von -ovs als Stoffadjektivum, der in der 
ehemaligen kultischen Bedeutung dieser Worte verwurzelt ist, 
unterscheidet sich das Baltische scharf vom Slavischen. Vielleicht 
gehören hierher einige von Leskien, Nom. 349f. und Endzelin, 
Lett. Gr. 210 zusammengestellte Bildungen, wie lit. miniava „Filz- 
gras“, lett. niedravas „Schilf“, lett. asavas „Binsen“, lett. märavas, 
märnavas “Galiumarten“, die dann wie slav. dabrova „Wald“ als 
substantivierte Adjektiva aufzufassen sind. Produktiv ist jeden- 
falls diese Ableitungssilbe im Baltischen im Gegensatz zum Slavi- 
schen nicht geworden. Es hat an dem alten Stoffsuffix -inos 
(o. LXII 226) festgehalten, das slav. nur noch in Resten, wie in 
Zelezuns „aus Eisen“ geblieben und sich in der Bedeutung, da 


1) Hat man auf diese Weise auch den «-Stamm in got. þaúrnus gegen- 
über ö-Stamm in ai. /rndm, abulg. tronbo zu verstehen? 


990683 
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-ov an die Stelle trat, etwas verschoben hat. Immerhin bleibt 
für dialektische Zusammenhänge aus vorgeschichtlicher Zeit be- 
achtenswert, daß zu dem Gebrauch des Slavischen das offenbar 
einst benachbarte Thrakische zu stimmen scheint. Kretschmer 
a. a. O. 94 hat auf den Ortsnamen Bersovia der Tabula Peutin- 
geriana aufmerksam gemacht, den bereits Tomaschek (Sitz.-Ber. 
Wien. Ak. phil.-hist. Kl. CXXXI 1, 59) mit lit. béržas, abulg. breza 
„Birke“ verbunden hat. Er setzt für das Thrakische ein Adjektiv 
*berzovos voraus. Demnach scheint sich das ursprünglich nur 
im kultischen Sinne bei Bäumen, Pflanzen und Steinen mögliche 
-ovos im Slavisch-Thrakischen °) als Stoffadjektiv gemeinsam ent- 
wickelt zu haben, während das Baltische im wesentlichen am 
alten Zustand festhielt. 

Wegen seines Schwankens zwischen o- und u-Flexion mag 
in diesem Zusammenhang noch slav. borz „Kiefer, Kiefernwald“ 
erwähnt werden. Das lautlich fast damit übereinstimmende ags. 
bearu „Wald, Hain“ und das ahd. parawari „Priester“ lehren durch 
ihre Bedeutung, daß der u-Stamm und Ableitungen dazu wieder 
in sakralem Gebrauch aufgekommen sind. 

An. horgr „Steinhaufe, heidnisches Heiligtum“, ags. hearg 
„heidnisches Heiligtum“ und ahd. harug, haruh „heiliger Hain, 
Opferstätte* setzen ein urgerm. *harugaz voraus, das man mit 
Recht mit air. carn „Steinhaufe“ zusammengestellt hat. Das er- 
gibt eine Wurzel kar- an die im Germanischen der kultischen 
Bedeutung entsprechend ein u angetreten ist”). Der Übergang 
von „Steinhaufen* zu „Heiligtum“ ist mir begreiflich geworden, 
als ich in der Altmark zwischen Osterburg und Seehausen im so- 
genannten Steinwald ein „Hünenbett* sah, an dem bereits der 
junge Winkelmann seine Kraft erprobt hatte und das die Landes- 
anstalt für Vorgeschichte in Halle von neuem untersucht hat. 

Lit. dangùs „Himmel“ ist kaum etwas andres als die sakrale 
Verwendung von lit. danga „Decke“. Aber selbst wenn man es 
den o, S.3 Anm. 3 genannten Adjektiven auf -us in der Bildung 
gleichstellen wollte, ließe es sich nur als personifizierte Gottheit 
ähnlich dem griech. ġéĝros deuten. 

Völlig rätselhaft in seiner Stammbildung ist das 2 von lat. 
securis und aus dem Lateinischen selbst nicht zu deuten. Es weist 
auf Erweiterung eines «-Stammes, dessen Auslaut wie bei lat. pe- 
cunia, tribūnus, griech. dödxgöüros, lit. perkünas gedehnt worden ist. 


1) Ob das Illyrische auch dahin gehört, wage ich nicht zu entscheiden. 
2) Wegen der k-Erweiterung an u-Stämmen vgl. o LIX 221 Anm. 2. 


a 
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Daß dieser vorausgesetzte v-Stamm alt sein muß, lehrt abulg. 
sekyra‘). Erinnert man sich nun, daß in Waffen magische Kräfte 
schlummern können’), daß aber besonders die Axt im Kult eine 
große Rolle spielte, wie die vielen Weihungen aus der jüngeren 
Stein- und Bronzezeit zeigen, so läßt sich der «-Stamm neben 
dem -Stamm in an. sog, ahd. saga, sega wieder aus dieser Ver- 
wendung deuten. Natürlich ist dann später, als der Sinn für 
diesen Gebrauch schwand, der u-Stamm auch außerhalb seines 
ursprünglichen Gebietes verwendet worden. 

. Da auch die Schlange bei den Indogermanen eine gewisse 
Verehrung genoß (Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weins 27f.), 
so wird man den Gegensatz in der Bildung zwischen griech. &xıs 
und ögıs”) wieder auf gleiche Weise erklären können. Demnach 
wäre ögıs die zum Gott gewordene Schlange. Wie griech. 97e, 
pre oder ßood lehren, ist die Behandlung zwischen op ok und 
an Jh+u die gleiche gewesen, und da o vor i unter be- 
stimmten Bedingungen zu ß werden konnte, so wird man auch 
für g*h vor i mit dem Übergang in ø rechnen dürfen. In diesem 
Falle ließe sich ögıs als ehemaliges kultisches Wort auf *oghu-is 
zurückführen, und man braucht nicht zu dem mißlichen Wechsel 
zwischen palatalem und labiovelarem Konsonanten seine Zuflucht 
zu nehmen. Zwischen den synonymen lat. anguis und griech. ögıs 
bestehen schwerlich etymologische Beziehungen. 

- Im ai. Opfer spielt der Rührstock mánthā und das dazuge- 
hörige Verbum mänthati, mathnäti, mathäyati eine gewisse Rolle. 
In Europa kehrt das Wort in lit. mentüre, mentüris, lett. mieturs, 
an: mondull, ačech. mitev, apoln. metew (o LXII 256) und bei Festus 
in lat. mamphur wieder, das man für verderbt aus osk. *manfar 
zu halten pflegt. (Ernout-Meillet, Dict. &tym. 554.) Aber da 
Germ., Balt. und Slav. gemeinsam auf eine Ableitung von einem 
u-Stamm weisen, wird man auch die Endung -ur des lateinischen 
Wortes nicht einfach ändern können, und der verbaute u-Stamm 
würde wieder in sakraler Verwendung entstanden sein‘). 


1) Abulg. sekyra verhält sich zu lat. secūris wie etwa lett. bŭra „Haufe“ 
zu büris. 

2) Vgl. W. Krause, G. G. N. 1926, 234f. und Hirt-Festschrift 1I 588. 

8) E. Schwyzer, Griech. Gram. 300f. 

4) Nicht hierher gehört das o des lat. yrüs, was man vielleicht auf Grund 
der Inschrift: Primio Cellissi fil. curia(lis) grus (sic!) duas Mercurio v. s. l. 
m. (Ber. Germ.-Röm. Kom. XVII 96 Nr. 290) und des keltischen Tarvos triga- 
ranos hätte vermuten können. Denn o ist Schwächung eines Langdiphthongen, 
und die Beziehungen zwischen griech. y&pavos, ahd. chran(uh), kelt. trigaranos 
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Schließlich will ich in diesen Zusammenhang noch einen Fall 
rücken, zu dem ich etwas weiter ausholen muß. O. LXIII 270 
habe ich auf den defektiven Gebrauch von griech. due hinge- 
wiesen. Es schließt sich also den Begriffen „gehen — kommen“, 
„tragen — bringen“, „schlagen — töten“, „schauen — sehen“, „be- 
rühren — ergreifen“, „sein — werden“, „essen“ usw. an, über die 
Osthoff, Vom Suppletivwesen der idg. Sprachen 7ff. zusammen- 
fassend gehandelt hat. Es kommt dabei nicht bloß, wie Osthoff 
a. a. O. A1ff. zeigt, darauf an, daß diese Verben häufig gebraucht 
sind, — denn sonst verstünde man beispielsweise nicht die Bevor- 
zugung der Wurzel in „essen“ vor der in „trinken“ — sondern 
von ebenso großer Wichtigkeit ist, daß sie perfektiv sind, ohne 
komponiert zu sein. Daher müssen sie sich zur imperfektiven 
Gebrauchsweise eines andern Stammes bedienen. So führt die 
Wz. aĝ- unmittelbar in die tägliche Beschäftigung des idg. Menschen 
hinein. Sie wurde vom Treiben des Viehs gebraucht, und der Indo- 
germane schied scharf, ob er das Vieh auf der Weide umhertrieb = 
Wz. aĝ, oder ob er damit nach einem bestimmten Ziel strebte = 
Wz. ela, eil Die Wz. ed- bedeutet demnach nur den Vorgang 
des Kauens"). Das Hinunterschlucken der Speisen, also der Ab- 
schluß des Kauens, muß durch ein anderes Wort wiedergegeben 
werden. Dagegen fällt bei dem entsprechenden Verb des „Trinkens“ 
der Begriff, der bei „Essen“ durch „Kauen“ wiedergegeben wird, 
begreiflicherweise völlig aus. Demnach fehlt auch hier die Er- 
gänzung durch eine fremde Wurzel. Wenn das Tocharische auch 
bei Trinken zwischen yok und tsuk scheidet, so ist das offenbar 
nur Nachahmung des berechtigten Unterschiedes bei svä (ën) und 
tāp „essen“. 

Die merkwürdige Übereinstimmung gewisser Bräuche bei den 
meisten idg. Völkern lehrt nun aber, daß Trinken und Trinkgelage 
ursprünglich mit einem kultischen Vorgang verbunden waren, wobei 
der Rauschtrank die wichtigste Rolle spielte, gleichgültig, ob er 
aus Wein, Bier, Met, Soma oder Surä bestand. Denn das je- 
weilige Getränk hat sich immer erst entsprechend der Natur des 
zu slav. Zeravv, lit. gerve, lat. grüs sind die gleichen wie die von lit. kälnas 
zu griech. xoAwvds, lit. kalva, lat. columen oder lit. šalnà zu ap3aluöne, išsi- 
3alveti usw. (0. LIX 214. 231. 255), d.h. neben einer »-Erweiterung stand ein 
Langdiphthong orl mit seinen Abstufungen. 

1) Osthoff a. a. O. 11. 

2) Damit erledigt sich auch die logisch überspitzte Annahme Bartholomaes, 
BB. XVII 98, der das idg. Wort für den „Zahn“ von dem Worte „essen“ trennen 
wollte, da Zähne „kauen“, „beißen“, „nagen“, aber nicht „essen“. 
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Landes entwickelt. Da Krahe in seiner kürzlich erschienenen 
Bearbeitung von Schraders Indogermanen 54ff. die kultische 
Bedeutung des Trunkes übergangen hat, ist es vielleicht doch 
angebracht, hier kurz darauf einzugehen. Mindestens aus arischer 
Zeit stammt das Somaopfer, wenn auch der Kult bei Indern und 
Iraniern nicht mehr völlig übereinstimmt. Nicht nur beim Opfer 
spielt der Soma-Haoma eine gewichtige Rolle, sondern er tritt 
uns sogar im Veda und Avesta als Gott entgegen °`). Ich erinnere 
nur an den großen Hom Yast (Yasna 9). Längst ist auch darauf 
hingewiesen worden, daß das ai. Wort für „opfern“ juhöti und 
„Priester“ hötar-, av. zaotar- mit dem griech. x&w, lat. fundo, got. 
giutan verwandt ist. Demnach muß also der Trinkspende beim 
Opfer in arischer Zeit die größte Bedeutung zugekommen sein. 
Für das Griechische geht die sakrale Bedeutung des Gelages ein- 
wandfrei aus Platons Symposion IV 176° hervor: uer& taðta, Zen, 
xaranlıvEvros Tod ISwaodrovs xal Öeinvnoavros xal töv dAlwr, 
onovöds te gc noımoaodaı, xal doavras Con Zen xal tha tà 
vouıbdusva To&neodaı soög tòv nörov. Noch deutlicher sind die 
Worte des Athenaios oder seiner Vorlage V 19, 192b: moa dé 
ovunoolov Ovvayoyı apa tois doxaloıs wmv altiav eis eau åvé- 
pege, anal otepavois Exo®vro tos oixeloıs ron Deéin xal Öuvoıs 
xal dote, Im übrigen verweise ich auf die Ausführungen von 
K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weins im Altertum, der 
auch die römischen Verhältnisse kurz berührt. Für das Ger- 
. manische ist lehrreich Fridpjöfs sag. IX 6: váru konungar på at 
disablöti ok sátu at drykkju. Das ist die gleiche Vorstellung, die 
wir von Griechen und Römern kennen. Zu jedem Opfer gehört 
eben der sich anschließende Opferschmaus mit Gelage. Selbst 
wenn das Trinken Selbstzweck geworden ist, vergißt man doch 
nicht, den Göttern die nötigen Spenden zukommen zu lassen. 
Daß auch bei den Opfern der Germanen das Bier eine Rolle 
spielte, zeigt uns die vita Columbani und Vedastis des Jonas 
Segusiensis“). Für die Gelage der Slaven erinnere ich an die 
Bemerkung Helmolds®). Weit zahlreicher sind die Angaben über 
derartige Gebräuche bei den Balten. Hier wird neben Met und 
Bier auch Stutenmilch‘) erwähnt. Bieropfer mit anschließendem 

1) Vgl. z. B. Spiegel, Arische Periode 168ff.; Hillebrandt, Grundr. der Indo- 
Ar. Phil. III 2,15 und 99ff.; Jackson, Grundr. der Iran. Phil. II 644. 

2) Bei Clemen, Fontes historiae religionis Germanicae 32, 21 und 35. 

H Bei K. H. Meyer a. a. O. 44, 17. 

1) Pro potu habent simplicem aquam et mellicratum seu medonem, et lac 


equarum, quod lac quondam non biberunt, nisi prius sanctificaretur. (Clemen 
a. a. O. 98, 6ff.) 
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Gelage kennen wir beim Totenkult (Clemen a. a. O. 109,17; 114,13), 
bei Krankheiten (Clemen a. a. O. 113,36), bei Verwünschungen 
(Clemen a. a. O. 113,18), bei Opfern für den Ackergott und das 
als Gott empfundene Feuer (Clemen a. a. O. 112,26; 113, 31). 
Wichtig ist vor allem die Vorstellung, daß ohne Gelage die Götter 
sie nicht erhören‘).. Daß bei den Thrakern Trinkgelage zu dem 
Totenkult gehörten, erfahren wir durch Xenophon, Hell. III 2, 5°). 
Alle diese übereinstimmenden Zeugnisse setzen bereits für die 
idg. Urzeit das Trinkgelage voraus, das sich als kultische Hand- 
lung irgendeinem Opfer angeschlossen hat. 

Mit dieser sakralen Vorstellung vom Trinkgelage eng ver- 
bunden ist der Wunsch, daß der Trunk dem Mittrinker, dem man 
zutrinkt, gut bekommen möge. Die Wendungen, deren man sich 
dabei bedient, decken sich genau mit denen des Grußes. Daraus 
folgt, daß auch mit ihm ursprünglich eine religiöse Vorstellung 
verquickt war. Das hat bereits Stegmann, Wört. u. Sach. X 24f. 
richtig erkannt. Nur hat er die Erklärung dafür, statt zunächst 
bei den Indogermanen Umschau zu halten, bei primitiven Völkern 
gesucht "1. Gruß und Zutrinkformeln *) sind alle dem Begriff „ganz, 
ungeteilt, unversehrt“ entnommen, aus dem sie sich über „ge- 
sund, heil“ entwickelt haben. Bei den Germanen lautet der Gruß 
got. hails, ags. wes hál, an. heill mit folgendem Vokativ. Daß man 
sich desselben Ausdrucks auch beim Zutrinken bediente, lehrt 
das bekannte Epigramm aus der Anthologia Latina, Riese 1221, 


Nr. 285: | 
Inter eils Goticum scapia matzia ia drincan 


Non audet quisquam dignos edicere versus. 


1) Clemen, Fontes historiae religionum primitivarum, praeindogermani- 
carum, Indogermanicarum minus notarum 112,37: Putant enim numquam deos 
exaudituros illos sine Cerevisia. Et ita bene poti incipiunt choreas circa Ar- 
bores ducere et cantare. 

2) Enel uévtoi naviůðov ol (Uëgedoect, Iawyarres voie éavrõv zal noÄldv 
olvov Ennıövres En’ adrois ... yov xal Euaov thv Bıdvviöa. 

3) Für Stegmann ist der Gruß „ein Problem der Ethik und Völkerpsycho- 
logie“. Dementsprechend betrachtet er die einzelnen Grußarten von diesem 
Gesichtspunkte aus. Die Frage dagegen, die für mich im Vordergrunde steht, 
ob die Indogermanen bereits einen gemeinsamen Gruß gehabt haben, hat er 
überhaupt nicht gestellt. Er sucht vielmehr einem logischen Prinzip eine Reihe 
indogermanischer und semitischer Grußformen einzuordnen. Dadurch wirkt für 
mich seine Darstellung in manchem unhistorisch. Auf die wichtige Überein- 
stimmung zwischen Gruß und Zuruf beim Trinken ist er gar nicht eingegangen. 

14) Der Gruß gilt sowohl bei der Begegnung mit einem andern, als auch 
beim Abschied, ebenso muß man bei der Trinkformel zwischen Zutrinken und 
Nachkommen unterscheiden. Da aber für beide Fälle die Ausdrücke meist die 
gleichen sind, ist ein Unterschied nicht gemacht worden. 
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Ein wes heil‘), auf das der Begrüßte mit drinc heil’) antwortet, 
ist durch Gottfried von Monmouth, Historia regum Britanniae 84 
aus der Zeit des Hengist für die Angelsachsen als Trinkformel 
überliefert’). O. Ritter macht mich. ferner auf das heute kaum 
noch übliche engl. wassail „Trinkgelage“ aufmerksam, dem der 
ags. Trinkspruch wes hál zugrunde liegt. Den Zutrunk der alten 
Preußen überliefert uns Meletius (Bezzenberger, BB. II 138f.) „und 
wenn die maalzeit entschieden ist und das tuch aufgehoben, so 
danken sie dem, der das jährliche Gedächtniß gehalten hat, und 
heben an zu sauffen Kayles, post kayles eins periandros“. Bezzen- 
berger a.a. O. hat dies ansprechend unter Heranziehung der son- 
stigen Lesarten kails, pats kails ains par (oder per) antros um- 
schrieben, d. h. kails ist der Ruf beim Vortrinken, pats kails beim 
Nachkommen. Ebenso heißt es bei der Totenfeier: „ein ieglicher 
(trinkt) dem toden zu und spricht kails naussen gnigethe, das ist, 
ich trinke dir zu, unser Freund.“ Bezzenberger hat auch hier 
mit der Umschreibung kails nousson gintele ungefähr das Richtige 
getroffen. Im Litauischen ist das apreuß. kails durch das syno- 
nyme sveik(a)s ersetzt worden, das sowohl beim Gruß, als auch 
beim Zutrinken verwendet werden kann. Im Lettischen teilt 
das entsprechende svèiks mit dem synonymen vesels diesen Ge- 
brauch. Auf die Übereinstimmung zwischen Germanisch und Alt- 
preußisch hat bereits Bezzenberger o. L 146 hingewiesen. Ich 
kann ihm nur darin nicht zustimmen, daß er apreuß. kails als 
baltische Entlehnung aus dem Germanischen vor der ersten Laut- 
verschiebung ansieht. Beide Wörter got. hails und apreuß. kails 
müssen urverwandt sein. Das ergibt sich aus dem Slavischen. 
Das lautlich genau entsprechende abulg. cèls wird zwar heute 
nicht mehr vom Gruße verwendet. Aber eine Spur davon ist 
bei den Polaben geblieben. Dort wird „à vôtre santé“ mit Tsiöl= c’ol 
(Rost, Die Sprachreste der Drawäno-Polaben 45, 7) wiedergegeben 
und 86,12 steht unter den Ausdrücken für „Grüßen“, „Danken“ 
und „Zutrinken* zoolte = Col te „es gilt mir eins“. Irgendwelche 
Entlehnung aus dem Germanischen schaltet ganz aus. Beachtens- 
wert ist aber, daß hier vielleicht nach deutschem Vorgang „heil 
dir“ die Dativkonstruktion bereits Eingang gefunden hat. Neben 


1) Das müßte in ags. Lautgestalt natürlich áZ heißen. 

2) Vgl. Budde, Die Bedeutung der Trinksitten in der Kultur der Angel- 
sachsen 39, der für wes heil nach der Ausgabe von San Marte das unverständ- 
liche wacht heil schreibt. In den Handschriften soll nach Murray, A new english 
dictionary unter wassail richtig wes stehen. 

Zeitschrift für vergl. Sprachi. LXIV 1/2. d 
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dem polabischen col zeigt eine weitere Spur des alten Gebrauchs - 


das von cls abgeleitete celovati usw. Es heißt zwar „küssen“. 
Aber die alte Bedeutung „grüßen“ ist nur unter dem Einfluß der 
über Byzanz kommenden neuen Begrüßungsart aufgegeben worden. 
Die Stelle von cls hat schon in alter Zeit das Synonym abulg. 
södravs mitbeansprucht (s. u. S. 19), von dem sowohl die Wörter 
für den Gruß, als auch für das Zutrinken abgeleitet sind, vgl. 
russ. zdrávstuj(te) „guten Tag“, büd'te zdorövy als Abschiedsgruß, 
na zdorövpe „zur Gesundheit“, pito (za)čbë zdorövse „auf jmd. Wohl 
trinken“ usw. Im Griechischen hat das Erbe des alten oö4s, das 
nur noch in der epischen Formel oðåé te xal uéya xaige erhalten 
geblieben ist, das jüngere xaioe, das einem andern Vorstellungs- 
kreis entnommen ist, angetreten. Daß dieses xaige aber auch 
beim Zutrinken üblich war, lehrt z. B. I 225 xaio’ ‘Ayılev oder 
das Scholion zu Pindar Nem. III 132 ’Enei lows ol neonivovres 
&Aeyov tò xaige'). Für das früh aus dem Gebrauch geschwundene 
géie läßt sich die Verwendung als Trinkspruch nicht mehr nach- 
weisen. Aber ein Zweifel an diesem ehemaligen Gebrauch ist 
nicht berechtigt. Im Anord. kann man statt heill in Verbindung 
mit einem Verbum in der Grußformel auch synonymes adverbiell 
gedachtes vel verwenden, z. B. Vafprüdnismgl 4 Heill þú farir mit 
Laxdel. sag. XIX 6 bad hann vel fara und nebeneinander ebenda 
XLIII 26 far nú vel ok heill. Genau so ist der Gegensatz im Ge- 
brauch zwischen lat. salve, salvus sis beim Gruß und bene te, bene 
tibi‘) beim Zutrinken zu verstehen, d. h. bene wird neben salve’) 
als Adverbium zu salvus verwendet. 

Das Altindische hat beim Gruß ganz ähnliche Vorstellungen 
wie die übrigen idg. Sprachen bewahrt, nur hat es wie das Lit. 
und Slav. ein Synonym suasti- dafür verwendet, das E. Fraenkel, 
o. LIII47 richtig als su + asti (3. Sg.) gedeutet hat. Vgl. AV. 131,4 
svasti mätrd utá pitre no astu, svasti göbhyo, jägate, pürusebhyah. 
Der alte Gebrauch des idg. Wortes *soluos beim Gruße schimmert 
aber auch insofern noch im Ai. durch, daß gelegentlich die syno- 
nymen suasti- und sarvatäti- „Heil“ im gleichen Sinne nebenein- 
ander stehen, z.B. RV. IX 96, 4. Sarvátāti ist offenbar schon 
im RV., wie die formelhaften Verwendungen zeigen, ein unge- 
wöhnliches Wort. Viel besser erhalten ist die alte Bedeutung in 
den Gädas, wo die asyndetische Dualverbindung amarstätä haur- 


1) Zitiert bei Kircher a.a.O. 96. 
2) Vgl. Plautus’ Stich. 709; Pers. 773. 
3) Vgl. die lateinische Wendung satin salve. 
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vatātā nicht selten ist und neben der amarst(at)ät- auch die haurv(at)ät- 
göttliche Ehren genießt. Das führt uns wieder auf die alte sakrale 
Verwendung dieses Wortes. In gleicher Bedeutung „Gesundheit, 
Heil“ schließt sich hier das aus jüngeren Texten bekannte drvatät 
an. Aber zur Gottheit ist dieses Wort nicht erhoben worden. Yasna 
58,6 pairi man ... spəntāi manyave dadamahi haurvafsavo drvo- 
gaedä, drvafsavo drvovirä drvä haurvä „wir deren Haustiere un- 
versehrt, deren Hausstand, deren Haustiere, deren Gesinde ge- 
sund, die (wir selbst) gesund und wohlbehalten sind, weihen dem 
heiligen Geiste die Gedanken“ usw. stehen nicht nur die beiden 
komponierten haurvafsavo und drvafsavo völlig gleichbedeutend 
nebeneinander, sondern ebenso wichtig ist die asyndetische Ver- 
bindung der beiden Adjektiva drvä und haurvä in übertragenem 
Gebrauch. Wenn man sie mit europäischen Wortformen wieder- 
gibt, so entsprechen slav. ssdravs und lat. salvus genau, also die- 
jenigen Wörter, die in beiden Sprachen für den Gruß verwendet 
wurden. Damit hängen die beiden etymologisch verwandten 
slav. ssdravs und avest. drva- auch in der Bedeutung eng zu- 
sammen, während ai. dhruvd- abseits steht‘). Sie gehören in den 
Kreis der religiösen Termini, wie avest. bago, abulg. bogs „Gott“, 
av. sponta-, abulg. svets usw., die den Iraniern und Slaven ge- 
meinsam sind. 

Der gewöhnliche Heilruf, mit dem die Inder die Götter 
beim Opfer rufen, ist svähä. Daß er auch beim Zutrinken ge- 
bräuchlich ist, lehrt RV. II 36, 1 pibendra, svdhä „Trink, Indra, 
Prosit!“ Die Herkunft dieses sváåhā kann kaum zweifelhaft sein. 
Es ist ai. su mit 1. Sg. Perf. äha, dessen Auslaut in der inter- 
jektionalen Verwendung gedehnt worden ist. Pibendra, svähä 
heißt also ursprünglich: „Trink, Indra, ich sage (ich wünsche dir) 
Heil.“ Ebenso beim Opfergruß RV. I 13,12 sváhā yajndm krno- 
tanendräya „Ich sage Heil. Bringt dem Indra ein Opfer dar!“. 

Dieser kurze Überblick über eine Reihe idg. Sprachen zeigt 
die enge Verbundenheit zwischen Gruß und Zuruf beim Trinken. 
Sie ist auch dann geblieben, wenn in einzelnen Sprachen die 
alte idg. Wendung durch ein Synonym ersetzt worden ist. Man 
kommt daher um die Annahme nicht herum, daß diese Überein- 
stimmung aus der idg. Urzeit stammen muß. Kircher a.a.O. 96ff. 
hat das Zutrinken aus dem Verbrüderungstrank erklärt, dem die 
Vorstellung zugrunde liegt, daß „die Gesundheit des einen Pazis- 
centen von der des andern abhängig wird“. Es ist also eine Art 


1) Vgl. auch Meillet, R. E. S1. V1 172. 
2% 
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Blutbund. Daß der gleiche sakrale Sinn auch für den Gruß ge- 
golten hat, läßt sich aus dem Altnordischen wahrscheinlich machen. 
Dort bedeutet das Wort ordheill, in dem derselbe Bestandteil wie 
in der Grußformel heill steckt, wörtlich „das Heil, das auf Worten 
beruht“. In der Erzählung von den Bewohnern des Lachstals 
bittet Ölafr seinen Vater, bei seinem Umzuge in das neue Gehöft 
zugegen zu sein und dazu segnende Worte auszusprechen. Das 
ist XXIV 12 ausgedrückt: Olaf: sendir nú ord fedr sinum, at hann 
stedi úti ok saei ferd hans, Ad er hann for d þenna nýja be ok 
hefdi ordheill fyrir. Der Vater gibt also dem Sohn als Gruß seinen 
Segen mit in das neue Gehöft. Der Herausgeber Kälund ver- 
weist dabei mit Recht auf XXI 12, wo beim Abschiednehmen die 
gleiche Vorstellung noch viel anschaulicher durch leggja til med 
honum hamingju sina wiedergegeben wird, d. h. wörtlich „seinen 
eigenen Schutzgeist [d. i. sein eigenes Glück] ihm mit auf die 
Reise geben". Wir pflegen es mit „ihm Glück auf die Reise 
wünschen“ zu übersetzen, aber für die ältere Zeit ist das zu 
farblos und trifft die darin liegende religiöse Vorstellung von 
einer Blutsgemeinschaft der Scheidenden nicht‘). 

Wie die Indogermanen sich gegrüßt und zugetrunken haben, 
ist demnach ganz klar. Sieht man von dem Litauisch-Lettischen 
und z. T. vom Slavischen ab, wo das alte idg. Wort für „unver- 
sehrt, gesund“ durch die synonymen sveikas und södravs verdrängt 
worden ist, so hat sich bei den Nordindogermanen, d. i. Germanen, 
Balten, Slaven das Wort *kailas, bei den Südindogermanen, d. i. 
Griechen, Römern und sicherlich auch Ariern das Wort *sol(u)os 
durchgesetzt. Beide sind in ihrer Bedeutung völlig gleich und 
haben ursprünglich bei allen Indogermanen gleichberechtigt neben- 
einander gestanden. Aber beide haben auch das Schicksal ge- 
teilt, daß sie sich durch den häufigen Gebrauch sehr abschliffen, 
fast den Wert von Interjektionen erhielten und dadurch funktionslos 
wurden. Solange sich die alte Vorstellung mit dem Gruße über- 
haupt noch verband, wurden sie immer wieder durch neue Be- 
griffe, meist Synonyma, die deutlicher und noch nicht abgegriffen 
waren, ersetzt. Auch andere religiöse Vorstellungen konnten auf- 
kommen und den alten Gruß, wenn sein tieferer Sinn überhaupt 
noch verständlich war, ganz verdrängen. So ist *kailas bei Li- 


1) Vgl. Conrad Maurer, Die Bekehrung des Norwegischen Stammes zum 
Christentum II 67ff. 

2) Dazu noch die Verbindung leggja til mína gipt ok hamingju und 
ähnliche. 
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tauern und Letten geschwunden und bei den Slaven in alter Be- 
deutung allmählich aus der Mode gekommen, nachdem längere 
Zeit *ssdorvs in gleichem Sinne daneben stand (o. S. 18); *sol(w)os 
ist bei Griechen und Ariern als Gruß kaum noch verständlich ge- 
wesen. Bei den Römern macht vale dem alten salve den Rang 
streitig. Derselbe Kampf, den wir hier im Lichte einer ganz zu- 
fälligen Überlieferung noch feststellen können, muß für eine 
vorausliegende Zeit auch zwischen *koilos und *sol(u)os bestanden 
haben. Denn jenes läßt sich noch als xoiAv‘ tò xa4dv bei Hesych 
nachweisen, und *sol(4)os ist neben *koilos auch im Germanischen 
üblich gewesen, das damit auch hierin wieder seine hohe Alter- 
tümlichkeit zeigt. In der Njälssage OXVI2 begrüßt Hildigudr 
Flosi, den Anführer der künftigen Mordbrenner, mit den Worten: 
kom heill ok sell. Derselbe Gruß kehrt in der Saga Haralds 
konungs gilla ok Magnúss blinda XVI’) wieder: far heill ok sell. 
In diesen Wendungen sind heill und sell völlig gleichbedeutend. 
Auch im Ags. stoßen wir wieder auf denselben Gebrauch. Dem 
ags. Gruße Beowulf 407 wes Zo Hrödgar hál entspricht 1170 genau 
der Trinkspruch pú on selum wes, goldwine gumena. Unsere 
Lexika geben zwar on selum mit „Glück, Wohlsein, Seligkeit“ 
wieder, aber das vorausgehende onföh bissum fulle „nimm diesen 
Becher“ läßt gar keinen Zweifel, wie an dieser Stelle on selum 
aufzufassen ist. So ergibt sich auch für das Ags. neben hál eine 
ehemalige Grußformel sele, die aber durch Substantiv mit Prä- 
position ersetzt worden ist und die als Adjektiv im negativen 
unsele weiterlebt. Bei dieser völligen Übereinstimmung in der 
Verwendung von lat. salvus und an. sell, ags. on selum ist die 
Ansicht Walde-Pokornys, die beide mit unzureichender Begrün- 
dung trennen, nicht aufrecht zu halten °). 

Im Lat. liegt neben salvos, salas ein sollus, das Festus 372 (L.) 
den Oskern zuspricht. Es ist in Kompositen, wie solliferria, sollers, 
sollemnis u.a. noch vorhanden und kann auf *soluos’) oder 
*solnos zurückgehen. Daneben stehen solidus, solox, pälign. solois 
und alb. goe, die auf ein *solos weisen (Solmsen, o. XXXVII 15f.). 
An die letzte Form ist auch an. seljast anzuknüpfen, neben dem 
dehnstufiges seit. liegt. Eine Ableitung von einem x-Stamm findet 
sich in ai. sdrva-, griech. oölos, oç aus *soluos. Die vollere 
Form wird durch griech. öAoög bei Suidas, öAoeitaı‘ Antoine Hes. 

1) Fornmanna sogur VII 197. 

2) Vgl. dazu auch Falk-Torp, Norw.-Dän. etym. Wörterb. 945. 


3) Daß Zu im Lat. zu ZZ werden mußte, habe ich o LXII 23 Anm.1 an 
einem isolierten Fall ausgeführt. 
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osk.salavs und wohl auch durch lat. salvos vorausgesetzt. Epischer 
Herkunft ist obAeloıev‘ èv Öyıela pvAdoooıev Hes. und wie das 
hom. nvelovres (W. Schulze, Qu. ep. 279) zu beurteilen. Es ist 
demnach Ableitung von oöAos. Lat. salve pflegt man seit Thurn- 
eysen, 0. XXVIII 160 Anm. 2 wegen griech. oðåe als Vokativ von 
salvus mit nachträglicher Dehnung aufzufassen. Aber wegen sal- 
veto, salvete könnte es auch Ableitung von salvus sein und wäre 
dann griech. oöleloıev für odl&oıev zu oölos ungefähr in der Bil- 
dung gleich. Eine sichere Entscheidung ist kaum möglich. Jeden- 
falls ist Stegmanns Ansicht a.a. O. 34, wonach lat. vale im Gruße ein 
höheres Alter als salve zukäme, durch Tatsachen nicht begründet. 

Genau so wie bei *solos, *soluos, *soleuos o-Stamm und Ab- 
leitung von einem u-Stamm nebeneinander liegen, schwankt auch 
die Flexion bei dem Heilruf, der sich bei den Nordindogermanen 
durchgesetzt hat. Auf den o-Stamm gehen die germ. Formen, 
wie got. hails, apr. kails und abulg. cels zurück, auf einen wu- 
Stamm deuten ačech. z celu „gänzlich“, abulg. cely „Heilung“ (o. 
LIX 219f.), apr. kailustiskun „Gesundheit“ und griech. xoiiv. Auf 
die hohe Altertümlichkeit des vom reinen u-Stamm abgeleiteten 
lat. salas gegenüber jüngerem ai. sarvdtäti-, av. haurvatät-, griech. 
öidtng hat Meillet, BSL. XXVIII 40ff. mit Recht hingewiesen, er 
hat aber die Beziehungen zu apr. kailustiskun verkannt, Dieses 
setzt ein Adjektiv *kailastas „gesund“ voraus (Trautmann, Balt.- 
Slav. W. 112), das auch die Litauer einst gekannt haben müssen. 
Denn lit. ligüstas mit der gegensätzlichen Bedeutung „kränklich“ 
kann nur darnach gebildet sein’). Dieses *kailüstas geht auf 
*kailüt-tas zurück, das in seiner Bildung etwa lat. hones-tus, modes- 
tus, lit. barzdd-tas, danty-tas, ragüo-tas gleicht. Damit gewinnen 
wir für die Nordindogermanen ein *kailäü-t-s (*koila-t-s), mit dem 
sich das südidg. *salz-t-s nach Bildung und Bedeutung genau deckt. 
Beide gehören der idg. Grundsprache an. So schließt sich auch 
hier der Ring völlig. Bis in die altertümlichsten Einzelheiten 
stimmen Nord- und Südindogermanen bei den Bezeichnungen des 
Grußes überein. Diese Verwendung des u-Stammes neben dem 
o-Stamm in zwei völlig gleichbedeutenden und gleichgebrauchten 
Wörtern kann nicht zufällig sein. Da sich mit Gruß und Zu- 

1) Im Lit. ist dann *kailūstas auf das Adjektiv *kailus und das dazu- 
gehörige Substantiv *kailüs — abulg. ceöly bezogen worden. Dadurch hat sich 
ein Suffix -stas bei u-Stämmen losgelöst. So erklärt sich velustas zu velüs, das 
von Nesselmann erwähnte /ygustas zu lygus und miegüustas zu *miegüs. Auch 


der Stoßton in miegüstas, der mir o LIX 233 nicht verständlich war, findet 
damit seine Deutung. 
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trinken ursprünglich sakrale Vorstellungen verbanden, wird der 
u-Stamm und die Ableitung dazu in diesem Gebrauch entstanden 
sein. Ai. visva- gegenüber abulg. opep hält Brugmann, Die Aus- 
drücke für den Begriff der Totalität 75 wohl mit Recht für Nach- 
bildung nach sárva-. 

Ich habe bei meiner Darstellung manches unterdrückt, was 
mir allzu zweifelhaft erschien, trotzdem bin ich mir bewußt, daß 
mir noch allerlei entgangen ist und daß ich in gewissen Fällen 
vielleicht auch den Bogen etwas überspannt habe. Eins, hoffe 
ich, aber wird bestehen bleiben, nämlich der Nachweis, daß die 
von W. Schulze am Italischen aufgedeckte Verwendung des wu- 
Stammes in kultischem Sinne schon für das Indogermanische zu 
gelten hat. Sehr früh ist dieser uralte Gebrauch in den einzelnen 
Sprachen abhanden gekommen. Vielfach läßt sich keine Spur 
mehr aufweisen, wo man sie auf Grund religiöser Anschauungen 
erwarten sollte. Man muß sich aber vergegenwärtigen, daß allerlei 
Wörtern, je nachdem ob sie in profaner oder sakraler Verwen- 
dung gebraucht wurden, zwei verschiedene Formen zur Verfü- 
gung standen. Diese Doppelheit ist dann, nachdem das Gefühl 
für den alten kultischen Sinn früh verloren gegangen war, meist 
vereinfacht worden. Auch im Germanischen ist die Verwendung 
des «u-Stammes in sakraler Bedeutung als lebendiges Bildungs- 
prinzip schon vor unserer Überlieferung längst geschwunden. 
Damit rücken die carmina antiqua mit ihren Ingvaeones, Gam- 
brivii usw. in eine Zeit hinauf, die weit vor der des Tacitus liegen 
muß. So gewinnen wir auch auf sprachlichem Umwege ein 
Zeugnis für das sehr hohe Alter germanischer Dichtungen. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


Füllsel. 

Zu o. S. 18f. verlohnt sich vielleicht der Hinweis, daß die 
kürzeren Formen amarstät- und haurvät- zunächst nur erscheinen, 
wenn die beiden Begriffe nebeneinander auftreten, worauf schon 
Bartholomae, Grundr. der iran. Phil. I1 8 306, durch seine Dar- 
stellung den aufmerksamen Leser hinweist. Wichtiger ist, daß 
die. a. als Speise, die h. als Trank der Seeligen auftritt (Y. 34,11; 
Bartholomae, WB. 144). Die h. ist dem Wesen nach die ewige 
Jugend, die Eos neben der Unsterblichkeit für Tithonos zu er- 
. flehen vergaß; die h., dh die Unversehrtheit des Leibes, der 
Besitz und der freie Gebrauch der Glieder, war bei den Persern 
auch eine Vorbedingung der Königswürde. E. Schwyzer. ` 
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Die Bedeutung der Mittleren Steinzeit im nördlichen 
Mitteldeutschland für die Indogermanenfrage. 


Zum Verständnis des Folgenden ist es notwendig, kurz auf 
die Methode einzugehen, die die Vorgeschichtsforschung zur Lösung 
der Indogermanenfrage anwendet. 

Gustaf Kossinna erkannte, daß die für die Zeit um Christi 
Geburt herum durch antike Quellen überlieferten Stammesgebiete 
der Germanen sich mit tatsächlich vorhandenen Kulturgebieten der- 
selben Zeit deckten" Die einzelnen Kulturen waren unterein- 
ander ganz eng verwandt; sie unterschieden sich nur durch 
Kleinigkeiten. Kossinna hatte also Stammeskulturen der Germanen 
festgestellt und durch die Zusammenfassung dieser Einzelgruppen 
die gesamte germanische Kultur und deren Verbreitungsgebiet 
um Christi Geburt erfaßt. Damit erbrachte Kossinna den schlüssigen 
Beweis für die Richtigkeit der Methode, geschlossene Kulturgruppen 
mit Stämmen oder Völkern gleichsetzen zu dürfen. Was für die 
Zeit um Christi Geburt noch gilt, das gilt natürlich erst recht für 
die vorchristliche Zeit. 

Kossinna verfolgte nun mit Hilfe der typologischen und der 
siedelungsarchäologischen Methode die Entwicklung der germa- 
nischen Kultur wie ein Seiler rückwärts gehend bis in den Anfang 
der Bronzezeit. Hier fand er am Östseebecken eine geschlossene 
Bronzekultur, die er daher mit Recht als germanisch bezeichnen 
durfte. | 

Zur Indogermanenfrage leiten nun zwei unbedingt feststehende 
Tatsachen über: | 

1. Eine Einwanderung dieser germanischen Bronzezeitkultur 
von außen her fand nicht statt. Sie ist archäologisch nicht nach- 
zuweisen. Folglich sind die Germanen am Ostseebecken entstanden 
aus der Bevölkerung, die vorher — also in der Jüngeren Steinzeit — 
dort vorhanden war. 

2. Die Germanen sprachen eine indogermanische Sprache. 

Aus beiden Tatsachen ergibt sich der logische Schluß, daß 
die Bevölkerung bzw. ein Teil dieser Bevölkerung des Ostsee- 
gebietes während der Jungsteinzeit indogermanisch war. Der 
anthropologische Befund bestätigt diese Schlußfolgerung völlig: 
Die Germanen und die in Frage kommende jungsteinzeitliche Be- 

1) Kulturgebiete werden erschlossen durch Eintragen gleichartiger oder als 
zeitlich zueinandergehörig erwiesener Funde in Karten. Siedelungsarchäologische 


Methode. Kossinna tber seine Methode in: Ursprung und Verbreitung der Ger- 
manen usw. Mannusbibl. 6, 1928, S. ff. | 
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völkerung stimmen rassisch überein. Auch die chronologische 
Ansetzung des Indogermanentums in die Jungsteinzeit ist richtig. 
Es ist dem Sprachforscher ja nicht neu, daß die Aufspaltung in 
die indogermanisch sprechenden Einzelvölker zu einer Zeit begann, 
als dem Urvolk das Kupfer bereits bekannt war. Diese Kenntnis 
war im späteren Teil der Jungsteinzeit vorhanden. | 

Die germanische Kultur der Bronzezeit entstand aus der 
Mischung dreier Jungsteinzeitgruppen: 1. der Megalithkeramik, 
2. der Jütländischen Einzelgrabkeramik, 3. der sächsisch-thürin- 
gischen Schnurkeramik °’), die durch einige Funde im fraglichen 
Östseegebiet vertreten ist. 

Welche dieser drei Kulturen ist nun die indogermanische? 
Die richtige Antwort lautet: Alle drei und noch einige mehr waren 
indogermanisch. Es besteht nämlich kein Grund dafür, die Ur- 
heimat der Indogermanen nur im Ostseegebiet zu suchen. Mittel- 
deutschland gehört auch dazu, und zwar hat es u.a. zwei sehr 
bedeutsame indogermanische Kulturen °) hervorgebracht: die schon 
genannte sächsisch-thüringische Schnurkeramik und die 
Kugelamphorenkultur. 

Wenn wir uns dazu entschließen, nicht nur eine, sondern 
mehrere Kulturen als indogermanisch anzusprechen, so müssen 
diese zunächst eine Bedingung erfüllen: sie müssen untereinander 
eng verwandt sein. Diese Bedingung wird erfüllt. Wir haben 
also ähnliche Verhältnisse vor uns, wie sie Kossinna bei der Fest- 
stellung der germanischen Stammeskulturen und der germanischen 
Gesamtkultur in der Zeit um Christi Geburt vorfand. Von einigen 
dieser Jungsteinzeitkulturen — und zwar sind das dann die 
wichtigsten — muß unbedingt eine weitere Forderung erfüllt 
werden: Sie müssen weit gewandert sein und zwar in Richtung 
der Gebiete, in denen dann die späteren indogermanischen Einzel- 
völker entstanden sind. Auch diese Bedingung wird nach dem 
heutigen Stande der Forschung schon weitgehend erfüllt. Es ist 
natürlich selbstverständlich, daß man nun nicht etwa solche 
Gruppen, die wohl in den großen Verwandtenkreis hineingehören, 
aber nicht weit gewandert sind (z. B. die Schönfelder Kultur!), 
vom Indogermanentum ausschließen darf, nur weil sie zu Hause 
geblieben sind! 

1) Wenn im Folgenden kurz Schnurkeramik gesagt wird, ist immer die 
sächsisch-thüringische Gruppe gemeint. 

3) Siehe hierzu Bicker, Die Indogermanenfrage, eine Stellungnahme zu Hans 


F. K. Günthers neuem Buch: „Herkunft und Rassengeschichte der Germanen“ 
in Rasse, Monatsschrift der nordischen Bewegung, 1936. Heft 10, S. 371ft. 
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Kehren wir noch einmal zu den direkten Vorfahren der Ger- 
manen im ÖOstseegebiet zurück! Es wird heute oft fälschlich be- 
hauptet, nur die Schnurkeramik sei indogermanisch gewesen '). 
Die aus Mitteldeutschland kommenden Schnurkeramiker hätten 
die dort ansässigen Megalithkeramiker indogermanisiert. Diese 
Theorie wird dadurch erledigt, daß im fraglichen Gebiet nur wenige 
wirklich schnurkeramische Funde vorhanden sind. Auch die 
rassischen Gründe, die ins Feld geführt werden, sind unrichtig. 
Die angeblich vornehmlich fälischen Megalithleute gehören zu 
einem großen Teil der nordischen Rasse an”), und die für fast 
rein nordisch gehaltenen Schnurkeramiker weisen nach den Unter- 
suchungen Heberers®) erheblich viele fälische Züge auf. Man be- 
trachtet nun häufig die Jütländische Einzelgrabkeramik als eine 
Fortsetzung der Schnurkeramik ‘) (man setzt beide Kulturen sogar 
gleich!) und macht sie in Verfolg der irrigen rassischen An- 
sichten für die Indogermanisierung des Nordens verantwortlich. 
Besonders kennzeichnend für die Jütländische Einzelgrabkeramik 
ist eine geschweifte Becherform, die mit dem schnurkeramischen 
Becher zweifellos eng verwandt ist. Außer dem Becher ist aber 
für die Schnurkeramik ebenso kennzeichnend die Amphore. Was 
hätte nun die nach der angeführten, unrichtigen Theorie (Jüt- 
ländische Einzelgrabkeramik = Schnurkeramik) ins Gebiet der Me- 
galithkeramik wandernden Schnurkeramiker veranlassen sollen, 
nur noch die Becher herzustellen und keine Amphoren mehr? 
Amphoren gibt es nämlich nicht in der Jütländischen Einzelgrab- 
keramik ^}. Auch läßt sich die Jütländische Streitaxt von der 
schnurkeramischen nicht ableiten. Eine Gleichsetzung mit oder 
Ableitung von der Schnurkeramik ist also unmöglich‘). Für die 
Verfechter der Theorie vom Nichtindogermanentum der Megalith- 
9) Hans F. K. Günther, Herkunft und Rassengeschichte der Germanen, 
München 1935, S. 23—25. Dort Angabe der vorgeschichtlichen Literatur, in der 
diese Meinung vertreten wird. Siehe darunter vor allem Schuchardt! 

2) O. Reche, Rasse und Heimat der Indogermanen, München 1936, S. 94. 

3) Zum erstenmal von Heberer in einem Vortrag der Tagung des Reichs- 
bundes für Deutsche Vorgeschichte in Halle im Oktober 1934 bekanntgegeben. 

t) Rydbeck, The earliest Settling of Man in Scandinavia, Acta Archaeo- 
logica, Bd. I. Kopenhagen 1930, S. 70, S. 86; Schwantes, Die Germanen, in Volk 
und Rasse, 1926, Heft 3, S. 165. 

6) Siehe hierzu A. E. van Giffen, Die Bauart der Einzelgräber, Mannus- 
bibl. 44, 1930, S. 125. 

6) Die wenigen im Ostseegebiet vorhandenen Funde wirklich schnurkerami- 


schen Charakters werden vom Gesagten nicht berührt, da sie eben schnurkera- 
misch sind und der Jütländischen Einzelgrabkeramik nicht angehören. 


a (tn |. nn vm 
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leute kommt nun noch der üble Umstand hinzu, daß gerade diese 
fälschlich einfach als „Schnurkeramiker“ bezeichneten Jütländi- 
schen Einzelgrableute nur wenig gewandert sind und vor allem 
nicht in Richtung der Gebiete, die für die Entstehung der spä- 
teren indogermanisch sprechenden Einzelvölker von großer Be- 
deutung sind. Im Gegensatz hierzu ist aber gerade die angeblich 
nichtindogermanische Megalithkeramik eine der Kulturen, die 
abgesehen von der nötigen Zugehörigkeit zu dem großen Ver- 
wandtenkreise die Bedingung erfüllt, die wir für die wichtigsten 
indogermanischen Kulturen fordern mußten: Die Megalithkeramik 
ist weit gewandert. Wir kommen also zu dem Ergebnis: Die 
Megalithkeramik ist wie alle zu dem großen nordischen Kreise 
gehörigen Gruppen als indogermanisch anzusprechen. Von größter 
Bedeutung für die indogermanische Wanderung sind 
unter diesen Gruppen eben die Megalithkeramik, die 
Kugelamphorenkultur und die sächsisch-thüringische 
Schnurkeramik. Alle notwendigen Bedingungen werden von 
ihnen erfüllt. Der Nachweis des Indogermanentums der Megalith- 
leute war in diesen Ausführungen deshalb erforderlich, weil ge- 
rade die Megalithkultur die erste war, die man an eine lange, 
bodenständige Entwicklungsreihe der Mittleren Steinzeit in Nord- 
westeuropa anschließen konnte. Diese Reihe läßt sich zurück- 
verfolgen über die Kjökkenmöddinger, die Stufe von Maglemose 
am Ende der Ancyluszeit bis zur Stufe von Duvensee’), die kurz 
nach der Mitte der Ancyluszeit anzusetzen ist. Über die in der 
europäischen Altsteinzeit liegenden Wurzeln dieser Mischkultur 
von Duvensee muß weiter unten noch gesprochen werden. Es 
wird bereits hier deutlich, welche Bedeutung die Erforschung der 
Mittleren Steinzeit für die Indogermanenfrage besitzt. Das trifft 
nun auch in besonders starkem Maße für das mitteldeutsche Ge- 
biet zu. Handelt es sich doch darum, endlich die Ent- 
stehung jener beiden wichtigen indogermanischen Kul- 
turen, derSchnurkeramik und der Kugelamphorenkultur, 
aufzuklären! Für beide Kulturen hat man bisher Ableitungs- 
versuche gemacht, die sich bis auf wenige, ganz abwegige Aus- 
nahmen °) innerhalb des nordischen, also indogermanischen Jung- 
steinzeitkreises bewegten. Mehr und mehr stellt sich heute heraus, 
daß die ganzen Ableitungsversuche der nordischen Jungsteinzeit- 
1) Schwantes, Nord. Paläolithikum und Mesolithikum. Mitt. d. Mus. f. Völker- 


kunde, Hamburg, 13, Festschrift 1928. 
2) Siehe hierzu die Stellungnahme von W. Schulz o LXII 191f. 
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kulturen untereinander nicht zum Ziele führen. Aber auch dem 
Nichtfachwissenschaftler, der die sich gegenseitig widersprechenden 
Versuche kennen lernt, wird eben durch sie die Tatsache der 
innigen Verwandtschaft der als indogermanisch anzusprechenden 
Kulturen klar, die einfach auf einer Urverwandtschaft in der 
Mittleren Steinzeit beruhen muß. Besonders augenfällig wird das, 
wenn man das Verhältnis Jütländische Einzelgrabkeramik-Schnur- 
keramik betrachtet. Daß die erstere von der letzteren nicht ab- 
geleitet werden kann, haben wir gesehen. Aber auch der um- 
gekehrte Weg ist falsch! Man hat die sächsisch-thüringische 
Schnurkeramik erklären wollen als eine Mischung zwischen ein- 
wandernder Jütländischer Einzelgrabkeramik und der Baalberger 
Kultur‘). Die Einflüsse der Baalberger Amphore auf die schnur- 
keramische Amphore sollen nicht geleugnet werden, aber der 
schnurkeramische Becher ist dem jütländischen durchaus nicht 
gleich, wenn die Formen auch verwandt sind. Dasselbe gilt für 
die Streitäxte. Besonders unangenehm ist für diese Ableitungs- 
theorie die Tatsache, daß man die Ausgangskultur, die Jütlän- 
dische Eiuzelgrabkeramik selbst, in Wahrheit von einer anderen 
jungsteinzeitlichen Kultur nicht ableiten und ihre Entstehung also 
nicht erklären kann. Man hat zwar versucht, den jütländischen 
Becher mit dem Dolmenbecher in einen entwicklungsmäßigen 
Zusammenhang zu bringen (Kossinna a. a. O. 228). Dieser 
Versuch erweist aber auch wieder nur die innere Verwandtschaft 
der nordischen Kulturen und nicht mehr! An eine Ableitung ist 
nicht zu denken, da eine große zeitliche Lücke zwischen beiden 
Formen klafft?).. Ganz zweifelhaft wird nun dieser Ableitungs- 
versuch für die Schnurkeramik, wenn man bedenkt, daß diese 
wahrscheinlich älter ist als die Jütländische Einzelgrabkeramik °). 
Ebenso, wie man die Schnurkeramik über die Jütländische Einzel- 
grabkeramik letzten Endes von der Dolmenkeramik ableitete, 
versuchte man eine Ableitung von der Dolmenkeramik auch für 


1) Die Baalberger Gruppe ist eine der ältesten jungsteinzeitlichen Kulturen 
Mitteldeutschlands, sie gehört zweifellos dem großen nordischen Kreise an, konnte 
aber bisher auch nicht abgeleitet werden. Wir wissen also über ihre Ent- 
stehung noch nichts. Diese Ableitung bringt Kossinna a. a. O. 251/52. Dazu W. 
Hülle in G. Kossinna, Die Deutsche Vorgeschichte usw., 7. Aufl., durchgesehen 
und durch Anmerkungen ergänzt von Dr. Werner Hülle (Berlin), 1936, 8. 280, 
Anm. 12, 

3) Siehe Forssander, Die Schwedische Bootaxtkultur, 1933, S. 130ff. 

3) Siehe hierzu: W. Schulz, Ein wichtiger schnurkeramischer Grabfund aus 
Mitteldeutschland. Altschlesien 5, 1934, Seger-Festschrift, S. 37ff. 
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die Kugelamphorenkultur (Kossinna a. a. O. 195—197). Dazu 
ist zu sagen, daß erstens die Kugelamphore völlig anders aussieht 
als die Dolmenflasche und zweitens zwischen beiden Formen ein 
Zeitraum von rund 1000 Jahren liegt ')! Die Kugelamphorenkultur 
läßt sich also ebensowenig aus einer anderen jungsteinzeitlichen 
Kultur heraus ableiten wie die Schnurkeramik. Das Zustande- 
kommen dieser.Ableitungsversuche aus dem Norden erklärt sich 
aus zwei Tatsachen: Erstens verleitete die innige Verwandtschaft 
der gesamten nordischen Kulturen dazu, und zweitens hatte man 
im Norden die Dolmenkeramik an die Mittlere Steinzeit anschließen 
können. Dazu kam noch, daß Schnurkeramik und Kugelamphoren- 
kultur innerhalb der Jungsteinzeit als spät angesetzt werden 
müssen. An die mögliche Verbindung dieser beiden mitteldeutschen 
Gruppen mit der bodenständigen Mittleren Steinzeit in Mittel- 
deutschland dachte man also meist nicht, weil man an das Vorhan- 
densein einer großen zeitlichen Lücke glaubte, und weil die Er- 
forschung der Mittleren Steinzeit in Mitteldeutschland überhaupt 
noch im Argen lag. Man betrachtete daher Mitteldeutschland 
meist nur als ein Kolonialgebiet des Nordens. Heute müssen 
wir diesen Standpunkt aufgeben. Dazu zwingen uns zunächst 
einmal Gründe allgemeinerer Art. Beide Kulturen sind — wie man 
längst weiß — ausgesprochen mitteldeutsch. Von Mitteldeutschland 
aus haben sie sich ausgebreitet. Nach Ansicht des Verf. ist es 
nur natürlich, wenn man die Entstehung solcher für ein Gebiet 
charakteristischer Kulturen in eben diesem Gebiet selbst sucht, 
zumal wenn andere Ableitungsversuche fehlgeschlagen sind. Auch 
wenn die Unrichtigkeit dieser Ableitungen nicht offenbar wäre, 
sondern letztere immerhin möglich sein würden, ist die Erklärung 
der Entstehung aus dem Eigengebiet heraus als 
natürlicher vorzuziehen, wenn die nötigen Vorbedin- 
gungen vorhanden und Verbindungen gefunden sind. 
Warum soll nun Mitteldeutschland nur Kolonialgebiet des Nordens 
sein, wo doch klar ist, daß der Norden nach dem Rückzug des 
Eises erst von West-, Nordwest- und Mitteleuropa aus besiedelt 
sein kann?! Ja, wenn Mitteldeutschland während der Mittleren 
Steinzeit fundleer wäre! Aber das ist nicht der Fall; die Funde 
beweisen das Gegenteil. Die Vorbedingungen sind also vor- 
handen, ebenso sind die Verbindungen gefunden worden, 
worüber im Folgenden gehandelt werden soll. Die Entstehung der 


1) Siehe Sprockhoff, Die Kulturen der Jüngeren Steinzeit in der Mark 
Brandenburg, in Vorgesch. Forsch. I, Heft 4, 1926, S. Dän. 
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oben genannten Jungsteinzeitkulturen kann und muß in dem 
Gebiet Mitteldeutschlands gesucht werden, wo mittelsteinzeitliche 
Besiedelung mit den dazugehörigen Lebensbedingungen vorhanden 
war’). Das ist vor allem das nördliche Mitteldeutschland, 
das Mittelelbegebiet. Dort sind auch die Verbindungen Jungstein- 
zeit-Mittelsteinzeit gefunden worden °). 

Die Erforschung der Mittleren Steinzeit Mitteldeutschlands 
steht noch heute in ihren Anfängen. Unsere Aufgabe ist vorläufig, 
die Funde sachgemäß zu sammeln und ihre Auswertung vorzu- 
bereiten. Die Vorbedingung zu dieser Auswertung liegt darin, 
zunächst das Material einzelner, bedeutender Fundstellen durch- 
zuarbeiten und genau zu veröffentlichen. Es muß versucht werden, 
diese Einzelfundstellen mit Hilfe der Pollenanalyse in den klima- 
tischen Ablauf der Nacheiszeit fest einzuordnen, also zu datieren. 
Am praktischsten ist es, wenn diese Einzelfundstellen zeitlich auf- 
einanderfolgende Stufen ein- und derselben Kultur darstellen. Man 
muß nämlich auch in der Mittleren Steinzeit durchaus mit ver- 
schiedenartigen Kulturen rechnen! Es ist daher von Bedeutung, 
daß die erwählte Kultur mit ihren Einzelstufen einen möglichst 
großen Formenreichtum aufweist, damit später auch andere Kul- 
turen und deren Stufen durch typologischen Vergleich mit den 
Stufen der Gerüstkultur — wie ich mich ausdrücken möchte — 
ebenfalls in zeitliche Ordnung gebracht werden können. Dieser 
Plan ist deshalb berechtigt, weil von vornherein als wahrscheinlich 
anzunehmen ist, daß die eventuell vorhandenen verschieden- 
artigen Kulturen miteinander in Verbindung getreten sind und sich 
gegenseitig beeinflußt haben. 

Die Möglichkeit mit einem solchen Gerüstbau zu beginnen, 
bot sich, als vor einer Reihe von Jahren die Funde auf den Dünen 
des Fiener Bruches im Kr. Jerichow II bekannt wurden. Aus- 

!) Durch das Verschwinden der Riesensäugetiere der Eiszeit und durch die 
Abwanderung des Renntieres waren die Menschen gezwungen, sich zur Sicher- 
stellung der Ernährung mehr auf den Fischfang umzustellen. Als Fischgründe 
boten sich im Binnenland die in den Urstromtälern zurückgebliebenen, allmählich 
versandenden Seen dar. Die Fischerei bringt eine größere Seßhaftigkeit mit 
sich, als sie in dem reinen Jäger- und Sammlerdasein der Eiszeit vorhanden war. 
Darin liegt eine Vorbereitung der jungsteinzeitlichen, bäuerlichen Lebensver- 
hältnisse. | 

2) Zum Verständnis des Folgenden bitte ich zu benutzen: 1. F. K. Bicker, 
Dünenmesolithikum aus dem Fiener Bruch. Jahresschrift für die Vorgesch. d. 
sächsisch-thüringischen Länder, 22, 1934. 2. F. K. Bicker, Mesolithisch-nevlithische 
Kulturverbindungen in Mitteldeutschland? Mannus 25, 1933, S. 249 ff. mit bei- 
liegender Entwicklungstafel. 
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gangspunkt der Untersuchung wurde die Düne 5, auf der die 
Feuersteininstrumente in großer Zahl lagen und noch liegen. Der 
vorgefundenen Kultur gab der Verf. den Namen „Grobfeine 
Mischkultur“, die Bezeichnung dieser ihrer ersten Stufe wurde: 
Stufe von Fienerode. Bei der Bearbeitung der Funde aus dem 
Fiener Bruch wurden zwei Wege eingeschlagen, auf denen ge- 
trennt marschiert wurde. Durch Anlage von Suchgräben wurde 
unter Leitung von Prof. Dr. Andree, Münster, die Fundschicht er- 
mittelt und in das Moor hinein verfolgt. Durch die Pollenana- 
lyse mußte es dann möglich sein, diese Fundschicht innerhalb des 
nacheiszeitlichen Klimaablaufes festzulegen. Diese mühsame Arbeit 
wurde von Dr. Nietsch, Berlin, übernommen und durchgeführt. 
Dem Verf. fiel die Aufgabe zu, die verschiedenen Werkzeugformen 
(-typen) der Kultur aufzuzeigen und ihre Herkunft aus älteren 
Kulturen und damit die Herkunft der ganzen Grobfeinen Misch- 
kultur zu ermitteln. Ferner mußte versucht werden, durch typo- 
logischen Vergleich mit anderen mittelsteinzeitlichen, chronologisch 
festgelegten Kulturstufen die Zeitstellung von Fienerode auch auf 
diesem Wege herauszubekommen. Da in Mitteldeutschland hier- 
für geeignete Fixpunkte nicht da waren, vielmehr erst geschaffen 
werden sollten, mußten außerhalb Mitteldeutschlands gelegene 
Kulturstufen zum Vergleich herangezogen werden, und zwar solche, 
die mit unserer Kultur große Ähnlichkeit besaßen und zeitlich 
festgelegt waren. Den einzig möglichen Vergleich boten die 
Stufen jener schon besprochenen Östseekultur, die schließlich in die 
indogermanische Megalithkeramik einmündet: Es sind die Stufen 
von Duvensee, Maglemose und die Kjökkenmöddinger. Schon 
daraus ist ersichtlich, wie eng verwandt unsere Kultur mit 
jener nordischen Gruppe ist. Es möge daher gleich wieder 
mit Recht gefragt werden: Warum sollen bei dieser offen 
zutage liegenden Verwandtschaftausdermitteldeutschen 
Grobfeinen Mischkultur nicht auch indogermanische 
Kulturen hervorgehen können? 

Die einzige Möglichkeit, auf typologischem Wege die Zeit- 
stellung von Fienerode zu ermitteln, bot sich im Vergleich der 
Mikrolithen mit jenen der nordischen Gruppe’). Es zeigte sich, 
daß ein Teil der Mikrolithen”) von Duvensee und Fienerode in 
der Form identisch sind. Aber an der letzteren Fundstelle fanden 


1) Siehe die Entwicklungstafel im Mannus 25 nach S. 250. 
2) Mikrolithen sind winzig kleine Feuersteininstrumente, die als Widerhaken 
und Spitzen für Pfeile zu deuten sind. Siehe Bicker, Jahresschrift 22, S. 68ff. 
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sich außerdem weiterentwickelte Formen. Fienerode mußte also 
jünger sein. Da in Fienerode jedoch die Entwicklung bis zu einer 
trapezförmigen Pfeilspitze vorgedrungen war, mußte Fienerode 
noch etwas jünger sein als Maglemose, das diese Form noch nicht 
kennt. Andererseits mußte Fienerode älter sein als die Kjökken- 
möddinger und auch älter als ein ebenfalls in die nordische Ent- 
wicklungsreihe gehöriger Fundplatz von Oldesloe, in denen bereits 
die aus dem Trapez entstandene querschneidige Pfeilspitze vor- 
kommt. Fienerode wurde daher aus typologischen Gründen zeitlich 
kurz nach Maglemose angesetzt, mithin in den Übergang von der 
borealen zur atlantischen Klimaperiode. Die Pollenanalyse führte 
zu ungefähr demselben Ergebnis. Da die Zeitstellung der Stufe 
von Fienerode also von zwei Seiten her gesichert wurde, ist 
somit ein Fixpunkt für die weitere Forschung in Mitteldeutsch- 
land geschaffen. Der typologische Vergleich mit Duvensee beruhte 
allerdings auf der durch die innige, sichtbare Verwandtschaft beider 
Kulturen angeregte Annahme, Duvensee sei an der Ausbildung 
der Grobfeinen Mischkultur direkt beteiligt. Das hat sich jetzt 
als falsch herausgestellt. Jedoch wird die Zeitstellung von Fienerode 
dadurch nicht angetastet. Die typologischen Erwägungen bestehen 
zu Recht. 

Damit kommen wir zur Herkunft der Kulturstufe von Fiene- 
rode. Nach unseren bisherigen Erfahrungen kennen wir im euro- 
päischen Mesolithikum Grobkulturen, Feinkulturen und 
Mischkulturen, die aus den beiden erstgenannten Elementen 
bestehen. Auf den ersten Blick war klar zu erkennen, daß Fiene- 
rode eine ausgesprochene Mischkultur darstellte, deren einzelne 
Bestandteile zu ermitteln waren. Die Kultur erhielt aus diesem 
‘Grunde den Namen „Grobfeine Mischkultur“. Zunächst war 
zu erkennen, daß ein Teil des feinen, auf der Klingenform be- 
ruhenden Bestandteiles auf unser einheimisches, mitteldeutsches 
„Magdal&nien')* zurückgehen muß. Dieses Magdalénien ist die 
letzte Stufe der eiszeitlichen Klingenkultur und ist hervorgegangen 
aus dem „Aurignacien“. Dieses „Magdalénien“ muß sich bei uns 


1) Es stellt sich mehr und mehr heraus, daß diese französischen Bezeich- 
nungen eigentlich nicht mehr angewandt werden können, denn die letzteiszeit- 
liche Klingenkultur hat ihre Grundwurzeln in Mitteleuropa, besonders sogar in 
Mitteldeutschland. Auch scheint sich unser „Magdalénien“ in der nördlichen 
Hälfte Deutschlands von dem französischen dadurch zu unterscheiden, daß es in 
stärkerem Maße die Aurignacientradition bewahrt. Zur Herkunft der Klingen- 
kultur siehe W. Hülle, Die Altsteinzeit Mitteldeutschlands. In N. S.-Monatsheften 
1935, Heft 62, S. 423ff. 
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bis in die Ancyluszeit hinein gehalten haben. Die Auffindung der 
Zwischenstufen ist eine Aufgabe für die Zukunft. Ein weiterer 
feiner Bestandteil reicht auch in die Ältere Steinzeit zurück. Es 
ist die Stielspitzenkultur, die als Schwesterkultur des Magda- 
lönien aus dem späten Aurignacien (Stufe von Font Robert) heraus 
entstanden ist. Da sie sehr stark in Osteuropa (als Swid£rien) 
verbreitet ist und sich bis nach Brandenburg hinein nachweisen 
läßt, glaubte der Verf. die Gruppe als einen rückläufigen Kultur- 
strom vom Osten her deuten zu müssen. Heute bin ich in dieser 
Ansicht wankend geworden, nachdem eine frühe eiszeitliche Stufe 
dieser Kultur bei Hamburg gefunden ist‘). Diese Stielspitzen- 
kultur ist auf jeden Fall von West- bis Osteuropa verbreitet und 
istin Europa entstanden. Weil ihre Formen als Mischungsbestand- 
teil in unserer Grobfeinen Mischkultur vertreten waren, mußte 
ich fordern: Diese Stielspitzenkultur ist auch in Mitteldeutschland 
vorhanden. Diese Forderung hat sich bestätigt. Wir haben die 
Stielspitzenkultur im Fiener Bruch selbst ausgegraben. 
Sie wurde überlagert von unserer Grobfeinen Mischkultur und 
unterlagert von einer Schicht, die Kiefernholz führte. Damit wird 
klar, daß die Funde bereits in die Waldzeit gehören. Da nun aber 
das Bruchstück eines Rengeweihbeiles (Lyngbybeil) gefunden 
wurde, ist zu folgern, daß die Funde in die frühe Waldzeit ge- 
hören, genau wie die Stufe von Lyngby, die ja auch zur Stiel- 
- spitzenkultur gehört. 

Es gilt nun noch festzustellen, wie die Mikrolithen und das 
grobe Element in die Grobfeine Mischkultur hineinkommen. Da 
jene innige Verwandtschaft mit der Stufe von Duvensee und 
deutlich eine Weiterentwicklung der Mikrolithik zu erkennen 
waren, glaubte der Verf., Kernbeil, Spalter und Mikrolithen seien 
gekoppelt von dem älteren Fundplatz Duvensee her zu uns ge- 
kommen. Duvensee selbst ist eine „Grobfeine Mischkultur“, aber 
von der unserigen dadurch in der Hauptsache unterschieden, daß 
die Stielspitzenkultur an ihr nicht beteiligt ist. Die Mikrolithen 
von Duvensee entstammen zweifellos der wirklich mikrolithischen 
Kultur, dem Tardenoisien, das in Nordfrankreich und Belgien 
aus der letzteiszeitlichen Klingenkultur heraus erwachsen und mit 
dem afrikanischen Capsien wohl verwandt, aber nicht von ihm 
abzuleiten ist. Auch die Mikrolithik ist also ein europäisches 


1) Schwantes, Die ältesten Bewohner des mittleren Norddeutschland. Forsch. 
und Fortschritte, 9. Jahrgang, 1933, Nr. 18. Siehe auch die vom Verf. ausge- 
sprochenen Vermutungen in Jahresschrift 22, S. 11. 
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Erzeugnis! Die groben Formen von Duvensee, Kernbeil und 
Spalter entstammen der Grobkultur, die in einzelnen Stufen 
bis in das mitteleuropäische Altpaläolithıkum (Mousterien-Zeit) 
zurück verfolgt wird‘). Die Grobkultur hat sich neben den letzt- 
eiszeitlichen Klingenkulturen gehalten und läuft durch die Mittlere 
Steinzeit hindurch bis in die frühneolithische Zeit. In der Mittleren 
Steinzeit hat sie eine große Rolle gespielt eben durch die Er- 
findung von Kernbeil und Spalter und dadurch, daß sie neben 
den Klingenkulturen einen sehr wesentlichen Mischungsbestand- 
teil jener Kulturen abgibt, aus denen dann indogermanische Jung- 
steinzeitkulturen entstanden sind. 

Verf. nahm also zunächst an, die Mikrolithık und Kernbeil 
und Spalter seien von Duvensee nach Fienerode vermittelt worden. 
Diese Theorie hatte aber einen Haken: In Fienerode waren nämlich 
außer Kernbeil und Spalter noch andere grobe Geräte vertreten, 
die nicht von Duvensee kommen konnten, weil sie dort nicht vor- 
handen sind. Damit ergibt sich wieder eine Forderung: Diese im 
Altpaläolithikum wurzelnde Grobkultur muß es auch in Mittel- 
deutschland gegeben haben. Existierte sie, so konnte sie natürlich 
auch Kernbeil und Spalter führen und so die ganzen Grobformen 
direkt an unsere Grobfeine Mischkultur geliefert haben. Auch 
diese Forderung hat sich erfüllt. Die Grobkultur ist mit Kern- 
beil und Spalter im Mittelelbegebiet (Brambach, Kr. Zerbst) 
gefunden worden’). Damit fällt Duvensee als Lieferant aus. 
Es ıst nun natürlich auch nicht mehr anzunehmen, daß etwa die 
Mikrolithik allein von Duvensee gekommen wäre. Es steht zu 
fordern, daß es auch im nördlichen Mitteldeutschland jene aus- 
gesprochene Feinkultur, das Tardenoisien, gegeben hat. Ob es aus 
westlicher Gegend eingewandert oder aus der einheimischen Klingen- 
kultur entstanden ist, das muß noch geklärt werden. Möglich ist 
das letztere durchaus’). 


1) J. Andree, Beitr. z. Kenntnis des nordwestdeutschen Paläolithikums und 
Mesolithikums. Mannusbibl. 52, 1932 u. Bicker, Jahresschrift 22, S. 3ff. — Damit 
ist nicht etwa gesagt, daß der Neandertaler letzten Endes an der Ausbildung indo- 
germanischer Kulturen beteiligt ist. Die mitteleuropäische Kultur des Altpaläo- 
lithikums ist von der westeuropäischen, vom Neandertaler getragenen durchaus 
verschieden. Sie ist eine grobe Abschlag- und Klingenkultur. Die eigentliche 
Klingenkultur der letzten Eiszeit hat in ihr ihre Wurzeln. Daß diese altmittel- 
europäische Kultur durchweg vom Neandertaler getragen wäre, ist durchaus 
nicht erwiesen. [Vgl. u. 41 Anm. 2 K.N.] 

2) Wenn auch eine geologische Datierung noch nicht erfolgen konnte, so 
muß aus obigem Zusammenhang heraus doch angenommen werden, daß diese 
Grobstufe älter als Fienerode ist. Im Höchstfalle kann sie etwa gleichaltrig sein. 

3) Siehe hierzu Bicker in Jahresschrift 22, S. 14 u. J. Andree, Die Entwicklung 
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Im Ganzen muß festgestellt werden, daßalle Wurzeln 
unserer „Grobfeinen Mischkultur“ der Mittleren Steinzeit 
europäischen bzw. mitteleuropäischen Ursprung haben. 
Das ist für die Indogermanenfrage von größter Bedeu- 
tung. Dasselbe gilt auch für die Mischkultur von Duvensee, die 
schließlich in die Megalithkeramik ausläuft. Die innige Verwandt- 
schaft zwischen Duvensee und Fienerode erklärt sıch daraus, daß 
zwei Mischungsbestandteile in beiden Kulturen in gleicher Weise 
vorhanden sind: Die Grobkultur und das Tardenoisien. Letzteres hat 
zu einem früheren Zeitpunkt auf Duvensee eingewirkt und auf Fiene- 
rode erst, als es in seiner Entwicklung weiter fortgeschritten war. 

Die nächste, jüngere Stufe der nunmehr erkannten mittel- 
deutschen Grobfeinen Mischkultur bot sich in dem schon seit 
längerer Zeit bekannten Fundplatz von Calbe/Milde. Dieselben 
Mischungsbestandteile wie in Fienerode ließen sich erkennen. Das 
jüngere Alter ergab sich aus der Tatsache, daß innerhalb der 
Mikrolithik die Entwicklung über das Trapez hinaus bis zur quer- 
schneidigen Pfeilspitze fortgeschritten war. Die Pollenanalyse be- 
stätigte diesen typologischen Befund: Die Stufe von Calbe gehört 
in die frühatlantische Zeit‘). Damit wurde rückwärts wieder eine 
Bestätigung für die Richtigkeit der Datierung von Fienerode ge- 
wonnen. Denn da in Fienerode die Entwicklung noch nicht ganz 
bis zur querschneidigen Pfeilspitze gekommen war, mußte dieser 
Fundplatz etwas älter sein als Calbe. Der Fundplatz Calbe zeigt 
uns übrigens erneut, welche enge Verwandtschaft zwischen unserer 
Grobfeinen Mischkultur und der Duvenseer Kultur besteht. Beide 
führen denselben Harpunentypus! Wenn daher — wie sich er- 
geben wird — aus unserer Grobfeinen Mischkultur anerkannt indo- 
germanische Kulturen entstehen, dann besteht infolge dieser Ur- 
verwandtschaft kein Grund, die Megalithkeramik als unindoger- 
manisch anzusprechen, was ja oben schon zurückgewiesen wurde. 

Nachdem nun zwei Stufen der Grobfeinen Mischkultur fest- 
gelegt waren, mußte das geplante Gerüst in Richtung auf die 
Jungsteinzeit weitergebaut werden. Die Gelegenheit dazu bot 
sich, als auf einigen Dünen des Mittelelbegebietes Werkzeuge 
vom Charakter der Grobfeinen Mischkultur zusammen- 
liegend mit jungsteinzeitlichen Scherben vorgefunden 
der mitteleuropäischen Kulturen in der älteren und mittleren Steinzeit. In: Das 
Werden der Menschheit und die Anfänge der Kultur, 1936, S. 320. 

1) Andree, Der mesol. Fundplatz von Calbe a. d. Milde mit einem Beitrag von 
H. Frenzel u. A.Grahmann, Leipzig. Mannusbibl. 52, 1932; Bicker, Jahresschrift 22, 
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wurden. Damit ergab sich die schwere Frage: Gehören Scherben 
und Werkzeuge zusammen? Oder sind hier nur zufällig eine 
mittel- und eine jungsteinzeitliche Kultur, die nichts miteinander 
zu tun haben, zur Ablagerung gekommen? Wenn der erstere 
Fall zutraf, dann war zweifellos eine Verbindung zwischen Meso- 
lithikum und Neolithikum hergestellt. Bei näherer Betrachtung 
der Werkzeuge zeigte sich, daß an einem der Fundplätze, und 
zwar in Gerwisch II (b. Magdeburg), wohl die alten, aus dem 
Mesolithikum wohl bekannten Formen der Grobfeinen Mischkultur 
in ziemlicher Anzahl noch vorhanden waren, dabei aber auch ein 
mikrolithischer Typ, der ganz zweifellos die jüngste Entwicklungs- 
form des mesolithischen Dreiecks darstellt: Das Feindreieck'). 
Ferner zeigten sich auch der Übergang aus einer alten, schwalben- 
schwanzförmigen Mikrolithform zur regulären, jungsteinzeitlichen 
Pfeilspitze mit gebuchteter Basis und diese Spitze selbst. Auch 
die seit Calbe vorhandene querschneidige Pfeilspitze, die sich 
übrigens in der alten Form noch lange im Neolithikum hält, hat 
eine typologisch jüngere, langgezogene Form hervorgebracht. 
Damit war dem Verf. aus typologischen Gründen klar, daß hier 
eine Spätstufe der Grobfeinen Mischkultur vorlag. Ich glaubte, 
daß diese Stufe noch in mesolithische Zeit gehört und ließ mich 
dazu verleiten, das ganz zweifellos jungsteinzeitliche Material mit 
den Schönfelder Scherben als nicht dazugehörig auszusondern °). 
Dazu veranlaßte mich zunächst einmal die Tatsache, daß die 
Schönfelder Kultur doch ganz ans Ende der Jungsteinzeit 
gehört! Es war mir zu gewagt, die Werkzeuge so stark meso- 
lithischen Charakters mit der Schönfelder Spätkultur in Zusammen- 
hang zu bringen. Ein weiterer Grund für meine falsche Annahme 
war das Vorkommen einer primitiven Keramik, der Binsen- 
keramik. Ich glaubte, daß diese Scherben wohl mit den ver- 
meintlich mesolithischen Geräten zusammengehörten. Ferner 
kannte ich den Fundplatz Biederitz I (bei Magdeburg), wo auch 
Schönfelder Scherben mit Werkzeugen zusammenlagen, die wohl 
die Überlieferung der alten Grobfeinen Mischkultur noch deutlich 
erkennnen ließen, die aber in den für die Typologie wesentlichen 
Stücken (jungsteinzeitliche Pfeilspitze, querschneidige Pfeilspitze, 
Feindreieck) nur die jüngeren Formen aufwiesen. Hier hegte ich 

1) Die Bestätigung dieser typologischen Annahme ist durch das Dürrenberger 
Grab (s. unten) erbracht worden. 

23) Die in der angezogenen Mannusarbeit d. Verf. auf dem Fundplatz Klein- 


lübs beruhenden Folgerungen sind falsch, da sich dort auch noch Schönfelder 
Scherben angefunden haben. Auch Kleinlübs ist jungsteinzeitlich! 
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kaum noch Zweifel an der Zusammengehörigkeit von Scherben 
und Instrumenten. Aus allen diesen Gründen nahm ich in Gerwisch II 
eine Trennung in Schönfelder Kultur und eine spätmesolithische 
Stufe mit Binsenkeramik vor. Spätere Grabungserfahrungen haben 
den Verf. gelehrt, daß diese Trennung falsch war. Auch in 
Gerwisch II gehören die Schönfelder Scherben mit den 
Werkzeugen zusammen. Der Unterschied zwischen Gerwisch 
und Biederitz erklärt sich wohl daraus, daß Gerwisch innerhalb 
der Schönfelder Kultur etwas älter ist als Biederitz. Die binsen- 
keramische Gefäßtechnik ist im späten Neolithikum (Schönfelder 
Kultur, Kugelamphorenkultur) durchaus vorhanden, sie stört also 
nicht’). 

Zunächst aber waren diese ganzen Gedanken über die Zu- 
sammengehörigkeit von Scherben und Feuersteinwerkzeugen noch 
sehr hypothetisch und mußten mit einem großen Fragezeichen 
versehen werden. Denn, wenn auch die Werkzeugformen z. T. 
als typologisch spät erkannt waren, so war doch über ihre Zeit- 
stellung noch nichts ausgesagt. Sie konnten ja an das Ende der 
Mittleren Steinzeit gehören und brauchten mit den Scherben nichts 
zu tun zu haben. Aber der Verdacht, daß es anders war, war 
geweckt. Damit waren wir aber mitten in die Indogermanen- 
frage hineingeraten, denn die Schönfelder Kultur gehört zweifellos 
zum Indogermanentum. Sie ist ganz eng verwandt mit der Schnur- 
keramik, an deren Indogermanentum heute niemand mehr zweifelt. 
Man hält die Schnurkeramiker ja vielfach sogar für die alleinigen 
Indogermanen! Die Schönfelder Kultur hat eine eingehende Be- 
arbeitung durch Nowothnig erfahren, die leider noch nicht ver- 
öffentlicht ist. Seine Untersuchungen bewegen sich dahin, ob 
die Schönfelder Kultur nur als ein Ableger der Schnur- 
keramik anzusehen ist, oder ob sich die Verwandtschaft 
daraus erklärt, daß beide Kulturen aus derselben Wurzel 
stammen. Wie dem auch sei, wenn sich nachweisen läßt, daß 
auf unseren Fundplätzen im Mittelelbegebiet Schönfelder Scherben 
und die Geräte mit mesolithischer Tradition zusammengehören, 
dann ist damit auch etwas für die Verbindung zwischen 
Schnurkeramik und der mesolithischen Grobfeinen 
Mischkultur ausgesagt. Und daß diese Verbindung dann nur 
eine entwicklungsmäßige sein kann, dürfte aus den vorliegenden 


1) Siehe hierzu: Bicker, Die Bedeutung des Dürrenberger Grabes für die 
Indogermanenfrage. Erscheint demnächst im Mannus. Ferner: C. Umbreit, Neue 
Kugelflaschenfunde aus der Mark Brandenburg. Mannus 28, 1936, Heft 1, S. 12—14. 
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Zeilen des Verf. bereits klar geworden sein. Aber wie nun be- 
weisen, daß Scherben und Instrumente zusammen gehören? 

Die Landesanstalt für Volkheitskunde zu Halle, an der der 
Verf. tätig ist, hat zu diesem Zweck in Biederitz gegraben. 
Dabei ergab sich, daß dort eine Schönfelder Siedlung gestanden 
hat, und daß Scherben und Feuersteinwerkzeuge in derselben 
Schicht lagen. Damit ist wenigstens festgestellt, daß keine 
schichtenkundlichen Gründe vorhanden sind, die gegen eine Zu- 
sammengehörigkeit sprechen. Vorher wurde schon eine große 
Grabung bei Kl. Kühnau/Dessau vorgenommen, die uns auch 
mitten in das Indogermanenproblem hineinführte. Es handelte sich 
hier nämlich um eine Kugelamphorensiedlung auf einer Düne. 
Auch diese Kultur ist ja eine wichtige indogermanische Gruppe, 
deren Verwandtschaft mit der Schnurkeramik schon immer auf- 
gefallen ıst. Daß wir die Entstehung der Kugelamphorenkultur in 
Mitteldeutschland suchen müssen, ist oben ausgeführt worden. 
In Kl. Kühnau fanden sich die Scherben dieser Kultur in der- 
selben Schicht eng vergesellschaftet mit vielen Feuersteinwerk- 
zeugen von der Form unserer alten Grobfeinen Mischkultur. Die 
alten Formen waren noch da — genau wie in jener Schönfelder 
Siedlung von Gerwisch II — und ebenso die jungen Typen, vor 
allem das Feindreieck. Scherben und Instrumente lagen so 
beieinander, daß ich bei aller Kritik kaum noch an der Zusammen- 
gehörigkeit zweifeln konnte. Dabei wurde mir klar, daß jene 
Trennung in Gerwisch falsch war. Auch in Kl. Kühnau lag ebenso 
wie in Gerwisch und Biederitz’) die Binsenkeramik. Die letzten 
Zweifel an der Zusammengehörigkeit der jungsteinzeitlichen 
Scherben und der Instrumente mesolithischen Charakters wurden 
behoben, als das Grab von Dürrenberg, Kr. Merseburg gefunden 
wurde’). Eine geschliffene Steinhacke bewies, daß dieses Grab 
jungsteinzeitlich ist. Als eine der zahlreichen Beigaben fand sich 
ein aus einem Vogelknochen gearbeiteter Behälter, gefüllt mit 
Feindreiecken. Nun noch an der Zusammengehörigkeit der 
Scherben und Instrumente an jenen Fundstellen der Schönfelder 
Kultur und der Kugelamphorenkultur zu zweifeln, ist unmöglich. 
Die Verbindung mit der Mittleren Steinzeit ist also 
noch am Ende des Neolithikums klar erwiesen. Daß diese 
Verbindung nur eine entwicklungsmäßige sein kann, ist klar ge- 

1) In Biederitz hat die erwähnte Grabung Binsenkeramik erbracht. 


2) Bicker, Ein schnurkeramisches Rötelgrab mit Mikrolithen und Schild- 
kröte in Dürrenberg, Kr. Merseburg. Jahresschrift 24, 8. 59#f. 
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worden, und das wird noch dadurch besonders unterstrichen, daß 
die Verbindung Mittlere Steinzeit — Kugelamphorenkultur genau in 
dem Gebiet gefunden ist, wo andere Forscher mit ausgezeichneten 
Gründen ihre Entstehung gefordert haben‘). Die Vorbedingungen 
für die Entstehung der mitteldeutschen Kulturen sind durch die 
mesolithische Besiedelung gegeben. Die Verbindung ist hergestellt. 
Die Ableitung der typisch mitteldeutschen Kugelamphoren- 
kultur vom Norden ist mißlungen. Folglich sind wir jetzt ver- 
pflichtet, an ihre Entstehung aus der mittelsteinzeit- 
lichen Grobfeinen Mischkultur heraus zu glauben. Kugel- 
amphoren- und Schönfelder Kultur sind mit der Schnurkeramik 
eng verwandt. Wenn die Schönfelder Kultur, die ja entweder 
ein Ableger der Schnurkeramik ist oder aus derselben Grundwurzel 
stammt, mit der Grobfeinen Mischkultur in Verbindung steht 
(was ja nun erwiesen ist!), dann gilt das auch für die Schnur- 
keramik. Die Schnurkeramik ist typisch mitteldeutsch. Die Vor- 
bedingungen für ihre Entstehung sind im nördlichen Mitteldeutsch- 
land durch die mesolithische Besiedelung gegeben. Ihre ander- 
weitige Ableitung ist mißglückt. Die Verbindung ist mit Hilfe 
der Schönfelder Kultur hergestellt. Folglich müssen wir 
glauben, daß die Schnurkeramik ihre Grundwurzel in 
der mittelsteinzeitlichen Grobfeinen Mischkultur hat 
Das folgt allein aus dem bisher Gesagten! Der Einwand 
Hülles’): „Wenn sich auch in manchen Feuersteingerätformen 
Beziehungen zu mesolithischen Formen nachweisen lassen (siehe 
unten Bicker), so ist doch die Herleitung gerade der schnurkera- 
mischen Kultur als einer der jüngsten neolithischen aus mittel- 
steinzeitlicher Wurzel nicht sehr wahrscheinlich“ ist nicht stich- 
haltig. Es ist doch nunmehr nachgewiesen, daß in den oben 
behandelten Kulturen, die innerhalb der Jungsteinzeit spät erblühen, 
die Werkzeuge dieselben sind wie in der Mittleren Steinzeit bzw. 
es sind daraus weiterentwickelte Typen! Damit ist klipp und klar 
die Verbindung zur Mittleren Steinzeit hergestellt. Man darf sich 
nur nicht vorstellen, daß wie auf Kommando im Jahre 4000 
v. Chr. allerorten das Neolithikum mit seinen kulturellen Erschei- 
nungen „ausgebrochen“ ist! Der Übergang von einer zur anderen 
Kulturepoche setzt nicht schlagartig und an allen Orten gleich- 


1) Sprockhoff, a. a. O. SO. 

2) W. Hülle in G. Kossinna, Die Deutsche Vorgeschichte usw. 7. Aufl., durch- 
gesehen und durch Anmerkungen ergänzt von Dr. Werner Hülle (Berlin), 1936, 
S. 280, Anm. 12. 
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zeitig ein, sondern an einer Stelle früher und an der anderen 
später. Der mesolithische Kulturzustand hat im nördlichen Mittel- 
deutschland eben länger angehalten als im Norden. Daraus er- 
klärt sich, daß die besprochenen, so typisch mitteldeutschen 
Kulturen der Jungsteinzeit in ihrer neolithischen Erschei- 
nungsform jünger sind als die Megalithkeramik. Die Verwandt- 
schaft der ganzen Kulturen der großen nordischen, indogerma- 
nischen Gruppe erklärt sich aus der Wurzelverwandtschaft im 
Mesolithikum. Wir haben ja die Verwandtschaft der Duvenseer 
Kultur (auslaufend in die Megalithkeramik) mit unserer Grobfeinen 
Mischkultur bereits aufgezeigt. Wahrscheinlich ist die Jütländische 
Einzelgrabkeramik, die ja mit der Schnurkeramik so verwandt ist, 
ebenso wie die letztere aus einer Grobfeinen Mischkultur in Nord- 
westdeutschland entstanden, die durchaus dieselben Mischungs- 
bestandteile aufweisen kann wie die unsrige. Die Lösung dieser 
Frage ist eine Aufgabe für die Zukunft. 

Es sei nunmehr erlaubt, noch „einen Trumpf auszuspielen“. 
Die jetzt veröffentlichte Bearbeitung des Grabes von Dürrenberg " 
hat ergeben, daß es auf Grund seiner Beigaben (Gefäße fehlten 
leider) nur zur Schnurkeramik gehören kann. Damit dürfte 
ja die Herkunft dieser Kultur aus unserem Mesolithikum 
klar zutage liegen*. Es muß nun versucht werden, auch 
eine keramische Vorform, die dann mit einer Spätstufe der Grob- 
feinen Mischkultur vergesellschaftet sein muß, für die Kugel- 
amphorenkultur und die Schnurkeramik mit der Schönfelder Kultur 
“zu finden. Verf. vermutet, daß auch in Mitteldeutschland die Ent- 
wicklung über eine Becherstufe gegangen ist, ähnlich wie im 
Norden’). Diese Stufe ist zeitlich natürlich bereits in der Jung- 
steinzeit zu suchen. Auch das ist noch nicht der Anfang. Die 
Urform der Keramik ist für die besprochenen Kulturen höchst- 
wahrscheinlich die Binsenkeramik, die aber bisher aus der 
Mittleren Steinzeit oder auch ihrem Ende noch nicht nachge- 
wiesen ist‘. Wir kennen sie aus der Schönfelder- und der 
Kugelamphorenkultur, und sie scheint da der Nachklang einer 
alten Gefäßtechnik zu sein. Daraus wäre zu schließen, daß die 

1) Bicker in Jahresschrift 24. Der Indogermanist sei darauf hingewiesen, 
daß in diesem Grabe auch eine Schildkröte als Beigabe gefunden worden ist! 

2) Siehe nun auch über die Entstehung der schnurkeramischen Streitaxt die 
Arbeit von Nowothnig: Die Spitzhauen vom Vogtländischen Typus. Mannus 25, 
S. 270. 

3) Siehe hierzu die bereits angeführte, demnächst im Mannus erscheinende 


Arbeit des Verf. 
4) Bicker, Mannus 25, S. 258 ff. 
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eigentliche Vorform der Keramik bei uns das Binsengeflecht ge- 
wesen ist. Obwohl diese keramischen Fragen noch zu lösen sind, 
steht m. E. heute bereits fest, daß die Grundwurzeln 
der besprochenen mitteldeutschen, indogermanischen 
Kulturen in der mittelsteinzeitlichen Grobfeinen Misch- 
kultur ruhen. Zum Schluß sei noch bemerkt, daß auch diese 
schon gewandert sein kann. Ihre älteste Stufe von Fienerode 
gehört in die Zeit um 5500 v. Chr. Die große Indogermanen- 
wanderung am Ende der Jungsteinzeit wird ungefähr mit 2500 
v. Chr. angesetzt. Es ist also ein Zwischenraum von 3000 Jahren 
vorhanden, in dem Wanderungen erfolgt sein können’). Wir 
müssen also durchaus damit rechnen, daß wir eines Tages an 
Hand der Feuersteinwerkzeuge eine Wanderung nachweisen 
können, die noch vor derjenigen liegt, die wir mit Hilfe der 
Gefäßformen usw. belegen °). 
Halle/Saale. F. K. Bicker. 


Zwei Perfektformen aus Arkadien. 

icọitevye auf einer Inschrift von Mantineia erklärte Curtius, 
Verb’ II 236 „durch lautliche Affektion“ des perfektischen x, dvd- 
xeıne der gleichen Inschrift als „seltsam“ (ebd. 233). Die Neuver- 
gleichung des Steines für IG. V 2, 266 hat die beiden Formen be- 
stätigt: Z.6 i. y&ọ tě Aduargı Hemg/ogoeroc (daneben Z. 5 nenolnxe, 
Z. 34 Eoynne), Z. 25f. dANa Eni ueibov aöseodaı Félovoa táv te Heöv | 
soi tàv oúvoĝov tæv [tàv IG.] legeıav d.(!) ðoayu&s Enaröv elnooı eis 
TE TV rof ueydoov Enıoneiav [‚certum‘ IG.] xal cis Aav yociav. Die 
Ausdehnung der Aspiration auf das x-Perfekt in der Koine ist jetzt 
bekannt; die Textbemerkung LL ut térevye. Wil.‘ ist im grammati- 
schen Index p. 194 stillschweigend richtig gestellt, durch Beifügung 
des Sterns, der nicht-arkadische Formen auszeichnet. Auch die 
zweite Form hätte statt des Ausrufzeichens im Text den Stern 
im Index verdient, wenn d. auch nicht gerade ätolische Koine sein 
wird, wie Johansson, Beiträge zur griech. Sprachkunde 35 (ohne 
Erklärung der Form) meint. dvaxeıxe ist nicht Fehler für dvare- 
eixe, das man erwartet, sondern eine ‚übersteigerte Form‘: weil 
man wußte, daß dvaxeıraı besser war als dvaräderaı, ersetzte 
man auch dvaredeıxe durch dvdxeıne. Die Inschrift wird auf 
46/5 oder 44/3 v. Chr. datiert. E. Schwyzer. 


1) Das gilt auch für die noch hypothetische Becherstufe. 

2) [Durch gemeinsame neue Untersuchungen von Prof. Andree (Münster) 
und mir ist einiges zu berichtigen. Vgl. darüber einen demnächst im Mannus 
erscheinenen Aufsatz. K.-N.] 
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Ist das idg. Perfektum nominalen Ursprungs? 


Jacob Wackernagel, dem genialen Deuter des griechischen Perfektums, 
ehrfurchtsvoll gewidmet. 


I. Zur Semasiologie des Perfekt-Ausdrucks. 


Unter dem Titel „Zum Perfekt“ hat O. Grünenthal o LXIII 
133ff. einen Aufsatz veröffentlicht, in dem er durch einen eigen- 
tümlichen Analogieschluß nachzuweisen versucht, „daß das idg. 
Perf. ein Partiz., ein Verbaladjektiv, d. h. ein Wurzelnomen ge- 
wesen ist, gewöhnlich mit Reduplikation, aber auch zuweilen ohne 
dieselbe ..., an welches die ihm eigenen Endungen direkt ohne 
Themavokal antraten“*. Die Grundthese des Artikels ist gewiß 
verfehlt oder mindestens auf diesem Wege nicht zu beweisen. 
Da der Aufsatz aber, z.T. in allzu gedrängter und nicht immer 
leicht verständlicher Darstellung, einige höchst bedeutsame Be- 
obachtungen und Bemerkungen zur Syntax der Tempora in den 
idg. Sprachen enthält, verlohnt es sich wohl, im Anschluß an 
Grünenthals Ausführungen auf die dort behandelte Frage noch 
einmal zurückzukommen. Der größten Beachtung wert scheint 
mir vor allem die Feststellung, daß sich aus der bekannten idg. 
Perfektbedeutung (des durch eine voraufgegangene Handlung be- 
wirkten Zustandes) sowohl beim alten Perfektum wie auch bei 
jüngeren Ersatzbildungen auf verschiedenen Sprachgebieten offen- 
bar ganz unabhängig von einander eine Redeform entwickelt hat 
„zur Erzählung von Dingen, die jemand nicht aus eigener Er- 
fahrung, sondern als Gerücht oder Überlieferung berichtet“, ver- 
gleichbar dem türkischen mäzi i nagli („Präteritum der Überliefe- 
rung“), neben dem dort das „Präteritum der Zeugen“ (māz i 
$uhüdi) steht. So hat die altindische Entwicklung, wie sie bei 
Panini ihren Ausdruck findet, nach dem das Perfektum (lit), im 
Gegensatz zu Aorist und Imperfektum, für Handlungen gebraucht 
wird, bei denen man nicht zugegen war (3, 2, 115: parokse lit), 
eine ziemlich genaue Entsprechung im Bulgarischen, das das mit 
dem /-Partizipum umschriebene slavische Perfektum bei Vor- 
gängen verwendet, „die man nicht selbst als Augenzeuge gesehen 
hat, sondern mehr vom Hörensagen kennt“, ein Gebrauch, der 
nach neueren Untersuchungen schon auf das Altbulgarische zurück- 
zugehen scheint und somit also wohl unabhängig vom Türkischen 
entstanden ist (a. a. O. 133f.). Sollte jedoch auch türkischer Ein- 
fluß bei der Ausbildung des Sprachgebrauches beteiligt gewesen 
sein, so bliebe immer noch als selbständige Übereinstimmung mit 
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dem Altindischen die Benutzung gerade des Perfektums für eine 
derartige Nuance des verbalen Ausdrucks, die zudem sowohl im 
Baltischen wie auch in den romanischen Sprachen auffallende 
Parallelen hat (a. a. O. 134 bzw. 185f.). 

Daß es sich bei dieser Entwicklung um einen durchaus natür- 
lichen, in der Bedeutung des Perfektums begründeten Vorgang 
handeln muß, bestätigt vollends der Tempusgebrauch der süd- 
kaukasischen Sprachgruppe, die in dieser Frage deshalb ein be- 
sonders gewichtiger und wertvoller Zeuge ist, weil ihr Tempus- 
system, auf einer erheblich vom Idg. abweichenden typologischen 
Grundlage und natürlich formal mit anderen Mitteln gebildet, un- 
gefähr dieselbe bedeutungsmäßige Gliederung aufweist wie das 
des älteren Indogermanischen. Für das Neugeorgische formuliert 
Hans Vogt (in seiner Besprechung des grundlegenden Buches von 
Deeters über das kharthwelische Verbum, IF. LII 245ff.), offen- 
bar aus einem lebendigen Sprachgefühl heraus, den Gebrauch 
ganz ähnlich den oben angeführten Regeln aus den Grammatiken 
idg. Sprachen: Mit der Darstellung des Perfektsystems bin ich 
nicht ganz zufrieden ... Das Perfekt drückt aus, daß die Verbal- 
handlung stattgefunden hat, ohne daß man den genauen Zeitpunkt 
berücksichtigt, sei es weil man nicht bestimmt weiß, ob die Hand- 
lung wirklich stattgefunden hat, sei es daß man es nur vom 
Hörensagen kennt... Das Perfekt gibt ungefähr dieselbe Nuance 
wie das Adverbium turme, das bedeutet „es erweist sich, es scheint 
mir“, was Professor Sanidse dazu veranlaßt hat, das Perfektum 
auf Georgisch mit dem sehr glücklichen Namen {urmeobit‘i zu 
benennen. Dies Perfekt entspricht, wie mir scheint, ganz genau 
dem türkischen Perfekt auf -mis, -mys, -müs, so daß sevdim ng. 
migvarda entspricht, sevmisim mgvarebia. Der Georgier empfindet 
diese Färbung sehr gut ... Ins Russische übersetzt er es oft mit 
okazyvaetsja, was nicht, wie Deeters zu glauben scheint, ein Ver- 
such ist, das spezifisch Perfektivische in unserem Sinne des Wortes 
wiederzugeben, sondern ein Versuch, die besondere t’urmeobit'i- 
Färbung auszudrücken. Ein Georgier ohne besondere gramma- 
tische Kenntnisse wird bei der Erklärung der Bedeutung dieses 
Perfekts oft sagen, es sei ein Konjunktiv. Aus dieser Färbung 
erklärt sich auch der häufige Gebrauch dieser Formen in nega- 
tiven’) und fragenden Sätzen. 

1) Vgl. das Värttika zu Pänini 3, 2,115: parokge lidatyantäpahnave ca; 
ein besonders schönes und klares bulgarisch-ksl. Beispiel für die Verwendung des 


„perfectum indefinitum vel dubitativum“ in der Frage (aus Chrabr) bei Mladenov, 
Symbolae gramm. in hon. I. Rozwadowski II 209 (nach van Wijk). 
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Der Tadel, der Deeters hier erteilt wird, ist eigentlich nicht 
berechtigt, da bei diesem gar nicht von dem spezifisch Perfekti- 
schen in unserem Sinne die Rede ist: (a. a. O. 180, § 336) „Kip- 
schidse übersetzt das Perfekt gelegentlich durch okazyvaeisja on 
sdelal es erweist sich: er hat getan, ebenso die swanischen Gram- 
matiker im SMK. Dies ist ein Versuch, die spezifisch perfektische 
Aktionsart im Russischen auszudrücken. Zugleich weist diese 
Übersetzung auf die Möglichkeit hin, in der Erzählung von längst 
vergangenen Ereignissen das Perfekt zu verwenden, wenn der 
Erzähler dem Gang der Begebenheiten nicht miterlebend folgt, 
sondern von höherer Warte aus oder vom Hörensagen darüber 
Bericht erstattet“. In der Tat steht das okazyvaetsja „es erweist 
sich“ insofern unbedingt mit der eigentlichen Bedeutung der per- 
fektischen Aktionsart oder wenigstens mit einer Seite derselben 
in Verbindung, als das Perfektum als Gegenwartstempus in erster 
Linie das Augenmerk auf die Folge des der Aussage zugrunde 
gelegten Vorganges richtet. Daraus kann sich die besondere 
turmeobiti-Färbung entwickeln, wenn allein diese Nachwirkung 
des Vorganges Gegenstand unmittelbarer Erfahrung ist und der 
Vorgang selber nur als eine mehr oder weniger gesicherte Ver- 
mutung daraus erschlossen wird: aus dem objektiven „es erweist 
sich“ wird das subjektive „es scheint mir“ (daß das und das sich 
zugetragen hat), wie Vogt das selber in der doppelten Über- 
setzung des Adverbiums turme zum Ausdruck bringt (weiter ver- 
gleiche auch die Übersetzung des georgischen t'urmeobit‘i-Plus- 
quamperfektums bei Vogt: damekarga „ich hatte augenschein- 
lich verloren“ mit dem von Grünenthal a. a. O. 135f. angeführten 
spanischen Beispiel: [perdió su dinero en el juego ... wird der- 
jenige sagen, welcher sich dadurch als Augenzeuge bekunden 
will] ha perdido su dinero en el juego ... wird derjenige sagen, 
welcher nicht aus eigener Anschauung darum weiß). Die so der 
Perfektbedeutung (dem unmittelbares Erleben wiedergebenden 
Aorist gegenüber) eigene räumlich-sachliche Distanzierung von dem 
ausgesagten Vorgange kann dann auch zu einer zeitlichen Ab- 
standnahme führen, so daß schließlich das Perfektum, das ur- 
sprünglich, seiner Entstehung und Grundbedeutung nach, in be- 
sonders enger Verbindung mit der Gegenwart stand (vgl. das 
von Schuchardt und Deeters zitierte ageorg. me dyes misobie Zen 
„ich habe dich heute geboren“), gerade in der „Erzählung längst 
vergangener Ereignisse“ Verwendung findet (so Deeters in der 
eben angeführten Beschreibung des georgischen Sprachgebrauches). 
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Insbesondere hat dieses „Perfectum indefinitum“ seine Stelle im 
Märchen und Mythos (dazu etwa Weigand, Bulgarische Gramm.” 
$ 92II; Renou, La valeur du parfait dans les hymnes vediques 
30ff.; entsprechend steht auch in der Kasıka bei den Beispielen 
zu Pänini 3, 2, 111 das historische arunadyavanah säketam [aru- 
nadyavano madhyamikäm] im Imperfektum, dagegen das mythische 
jayhäna kamsam kila väsudevah im Perfektum). 

Gleicher Entstehung, aber in der Anwendung doch deutlich 
geschieden von der für den Außenstehenden oft schwer zu erken- 
nenden dubitativen Nuance des Perfektums, bei der der Sprechende 
zunächst bloß negativ bis zu einem gewissen Grade die Verant- 
wortung für seine Aussage ablehnt, ist die Verwendung dieses 
Tempus in der positiv als indirekter Bericht gekennzeichneten 
und daher grammatisch viel leichter zu erfassenden „oratio ob- 
liqua“, so im Bulgarischen, wo nach Mladenov in indirekter 
Rede die Umwandlung des Aoristes in das Perfektum obligatorisch 
ist (zamönata na t. n.') aorist s perfekt v kosvena reč na bi 
garski e vinagi zadslžitelna, a. a. O. 208). Dieselbe konsequente 
Tempusverschiebung findet sich auch im Swanischen, das als 
einzige Kharthwelsprache eine indirekte Rede kennt (vgl. die aus- 
führliche Beschreibung des swanischen Perfektgebrauches bei Dee- 
ters 181—186). Den verschiedenen Aoristarten (transitiver Aorist, 
absoluter und relativer intrans.-passiver Aorist) sind die semantisch 
entsprechenden Perfekttypen als „indirekte Tempora“ zugeordnet 
(vgl. die Tabelle a. a. O. § 345). Auch zum gemein-kharthwelischen 
d-Imperfektum gibt es korrespondierende „indirekte* Tempus- 
Formen, wobei — ähnlich wie im intransitiven Perfektum — 
die indirekte Form zum „absoluten“ (d. h. keine objektiven pro- 
nominalen Elemente enthaltenden) Imperfektum auf einer nomi- 
nalen Umschreibung der verbalen Handlung zu beruhen scheint 
($ 465: lomxanin „er pflügte“, anscheinend von einem zur Wurzel 
xan mit einem m-Präfix gebildeten Nomen actionis *mazxanine 
oder dgl. abgeleitet, wie lə-beč „steinig“ von beč „Stein“; das- 
selbe /- kommt auch im Partizipium Perfekti Passivi vor, mit 
dem das [absolute] intransitiv-passive Perfektum umschrieben wird: 
lə-jre „geschrieben“, la-c’je „geladen“, ləcje lix „sie sind ge- 
laden“, l2-dgar „tot“, čwaldagrēli „er ist gestorben“ < *ču ad 
[dimensionale Präverbien, vgl. deutsch ge-storben] lə-dagare-li; 

1) „So genannt“, weil der Verfasser an der traditionellen griechischen Be- 


zeichnung des Tempus, das er selber wegen seiner Verwendung im Bulgarischen 
„perfectum simplex definitum“ nennt, Anstoß nimmt. 
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in der Bedeutung entspricht das Jo. etwa dem idg. Zog, vgl. 
einerseits barba-tus, wie swan. lu-wer „bärtig“, andererseits scriptus 
wie swan. ləjre „geschrieben“). 

Daß für die indirekt berichtende, zugleich auch dubitativ- 
putative Redeform gerne eine nominale Umschreibung gewählt 
wird, ergibt sich bereits aus den Ausführungen Grünenthals, der 
diese Tatsache aber meiner Meinung nach falsch interpretiert 
bzw. zu unzulässigen Schlußfolgerungen benutzt. Am klarsten 
liegen die Dinge im Litauischen und Lettischen. Dort wird 
ganz konsequent bei der referierenden Wiedergabe der Äuße- 
rungen anderer Leute das Verbum finitum durch eine Parti- 
zipialform ersetzt (vgl. etwa Endzelin, Lettische Gramm. § 766 
über den „Modus relativus“, mit weiterer Literatur zu diesem 
Sprachgebrauch). lm Lettischen werden so, mit dem Subjekt in 
Kasus, Numerus und Genus kongruierend, noch jetzt in allen 
Mundarten die präteritalen Partizipien gebraucht (a. a. O. § 767). 
Dagegen verwendet man im Futurum und Präsens in den meisten 
Mundarten und in der Schriftsprache heute die indeklinable Par- 
tizipialform auf -t, reflexiv -ties (§ 768)'). Für die jetzige litauische 
Schriftsprache vgl. Senn, Lit. Sprachlehre 210f.: Die aktiven Partizi- 
pien (des Präsens, Futurums, Präteritums und Imperfektums) werden 
verwendet zur Erzählung von Dingen, die jemand nicht aus eigener 
Erfahrung, sondern als Gerücht oder Überlieferung berichtet. Mit 
diesen Partizipien wird auch die gewöhnliche indirekte Rede 
wiedergegeben. Es folgt als Beispiel ein Stück aus einer Fabel, 
zunächst direkt erzählt, dann in der Form des indirekten Be- 
richtes („modus relativus“): (direkt) Gengs klduse kiskj: „Kodel tù 
töks nuliüdes?“ Kiskis atsäke: „Kur aš nebüsiu nuliüdes! Manes 
niekas nebljo, ö as turiü vis bijöti. Einü e prisigirdysiu.“ Der 
Specht fragte den Hasen: „Warum bist du so traurig?“ Der 
Hase antwortete: „Wie soll ich nicht traurig sein! Mich fürchtet 
niemand, aber ich muß alle fürchten. Ich gehe und werde mich 
ertränken.“ — (indirekt:) Gens kiski kläuses: „kodel jis esds töks 
nuliüdes?“ Kiškis atsäkes: „kur jis nebüsiqs nuliüdes — jõ niökas ne- 
bijas, 6 jìs turfs visġ.bijóti! Eisigs (G prisigirdysigs.“ Der Specht 
soll den Hasen gefragt haben usw. — Auch bei Specht in den 


!) Ziemlich genau zum Lettischen stimmt — wie ich aus einem vom Ver- 
fasser mir freundlichst zugesandten Aufsatz von P. Arumaa in „Eesti Keel“ 1935 
Nr. 4—6 entnehme — der Sprachgebrauch des Estnischen, das ebenso wie 
das Baltische das Partizipium in allen Tempora als „Modus relativus® verwendet 
(während dieser Aussagemodus in den Sprachen, die sich dafür des „Perfektums“ 
bedienen, auf die Vergangenheit beschränkt bleibt). 
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„Litauischen Mundarten“ sind einige Erzählungen ganz oder fast 
ganz partizipial gehalten, so die Legende von dem reichen Manne 
II 2d (aus Anykščiai). Es ist gewiß nicht im Sinne des Sprechers, 
in solchen Fällen (mit der üblichen grammatischen Hilfskonstruk- 
tion) beständig ein sakoma „dicitur“ oder dergl. zu „ergänzen“. 
Vielmehr ist hier die indirekt berichtende Redeweise einfach zu 
einem stilistischen Nuancierungsmittel in der Erzählung 
geworden, wie auch im Swanischen, nach dem, was Deeters 
über die Verwendung der „indirekten“ („putativen“) Tempora in 
dieser Sprache ausführt: ($ 346) Im Zusammenhang mit dem Ge- 
brauch in der indirekten Rede steht die Setzung der indirekten 
Tempora in Fällen, wo ein Ereignis, das man nur vom Hören- 
sagen kennt, einem selbsterlebten gegenübergestellt wird (es folgt 
ein Beispiel) ... ($ 347) Sehr verbreitet ist schließlich im Swani- 
schen die im Chewsurischen und Mingrelischen beobachtete Ge- 
pflogenheit, daß ganze Erzählungen im indirekten Tempus ge- 
halten sind, wodurch ihnen der Charakter des aus fremdem Munde 
Wiedererzählten verliehen wird. In diesem Falle fehlt die Partikel 
lok“ (die sonst als Zeichen der Anführung — ähnlich dem iti des 


Sanskrit — ın der direkten, aber auch in der indirekten Rede 
obligatorisch ist). Als Beispiel diene der Anfang der Sage vom 
Kreuzberg ... Andere Erzählungen beginnen mit einer Vorge- 


schichte im indirekten Tempus und gehen dann in den Aorist 
über; noch andere zeigen diesen Wechsel öfter, dessen Sinn im 
einzelnen noch nicht recht faßbar ist. 

Die Verwendung des Partizips für die indirekt berichtende 
und als solche weniger bestimmte Aussage beruht letzten Endes 
gewiß einfach darauf, daß mit dem Übergange von dem unmittel- 
barer auf den Vorgang selbst hinweisenden „Verbum finitum“ zu 
dem die Handlung objektivierenden verbalen Nomen in einer 
Sprache idg. Typus, die ja Nomen und Verbum im grammatischen 
Schema besonders scharf scheidet, eigentlich ohne weiteres eine 
gewisse Abstandnahme von dem erzählten Ereignis gegeben ist 
oder jedenfalls gegeben sein kann, wenn die Absicht des Sprechers 
dahin geht. Es ist im Grunde nur eine grammatisch-technische 
Umschreibung dieses sozusagen in der Natur der Dinge liegenden 
Faktums, wenn man in einem solchen Falle die als indirekten 
Bericht gehaltene Erzählung, um das Partizipium zu „erklären“, 
von einem zu ergänzenden (d. h. also gewissermaßen „zwischen 
den Zeilen zu lesenden“) sakoma „dicitur“ abhängig sein läßt. 
Neben dem verbalen Nomen, insbesondere dem Partizipium aller 
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Tempora, muß aber auch das Perfektum durch seine ursprüng- 
liche Bedeutung bis zu einem gewissen Grade für eine derartige 
Verwendung prädestiniert sein, wie das die — zeitlich und geo- 
graphisch z. T. weit auseinanderliegende — Entwicklung auf ver- 
schiedenen Sprachgebieten zeigt. Daß diese Bedeutungsentwick- 
lung des Perfektums an einen nominalen Ursprung der be- 
treffenden Form gebunden wäre, wie das Grünenthal annimmt 
und sogar zur Grundthese seines Aufsatzes gemacht hat, ist eine 
petitio principii, die nicht nur von ihm nicht bewiesen wird und 
auch nicht zu beweisen ist, sondern im Gegenteil sich sogar 
meiner Meinung nach direkt widerlegen läßt. Vielmehr wird 
das Perfektum als solches — und nicht bloß insofern es mit einem 
Nomen zusammengesetzt ist — im Verhältnis zu den eigentlich 
historischen Tempora eine gewisse Abstandnabme gegenüber dem 
berichteten Ereignis mit sich bringen, von der aus es dann im 
weiteren Verlaufe zu einem Präteritum indefinitum, dubitativum 
oder putativum werden kann — nicht muß —, wie das oben im An- 
schluß an die t’urmeobit‘i-Färbung des georgischen Perfektums aus- 
geführt wurde. 

Gerade das Georgische zeigt sehr deutlich, daß diese Ent- 
wicklungsmöglichkeit dem Perfektum infolge seiner Bedeutung 
und nicht etwa aus irgendwelchen äußerlich-formalen Gründen 
inhäriert, da dort neben dem nominal umschriebenen intransitiv- 
passiven Perfektum (= Partizipium Präteriti 4 Verbum substan- 
tivum: ageorg. mo-srul ars „ist gekommen“ (aver, ay-dgomil ars 
„ist auferstanden*, mi-cemul ars „ö&doraı*, da-szil ars „rexgırau“, 
da-zsul ars „xéxůciotar“, Se-krebul igo „war versammelt“ usw.) 
ein transitives Perfektum steht, das in allen wesentlichen Merk- 
malen, sowohl in bezug auf den Bau der Form wie auch auf die 
Konstruktion des Satzes, denselben primär-verbalen Charakter 
wie die entsprechenden Tempora des Präsens- und des Aorist- 
Systems aufweist. Syntaktisch ist eine der bezeichnendsten 
Eigentümlichkeiten der Kharthwelsprachen, daß sie in den drei 
großen Gruppen des Präsens-, des Aorist- und des Perfekt-Systems 
— die in ihrer Bedeutung im übrigen eine auffallende Überein- 
stimmung mit den entsprechenden idg. „Tempusstämmen* zeigen 
— das Subjekt-Objekt-Verhältnis (im Sinne der idg. Grammatik) 
ganz verschieden bezeichnen. Es verschiebt sich somit der 
Ausdruck der verbalen „Aktionsart“ z.T. in das an der Hand- 
lung beteiligte Nomen (das die altindische Grammatik termino- 
logisch sehr fein als „kärakam“* bezeichnet). Das ist an sich nichts 
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Unerhörtes oder Singuläres. So unterscheiden sich im Finnischen 
perfektives und imperfektives Verbum in der Bezeichnung des 
Objektes: (J. Neuhaus, Kleine finnische Sprachlehre 95) soll die 
Handlung als zu Ende geführt gedacht werden, steht der Akku- 
sativ, sonst der Partitiv: minä myin hevosen (Akk.) „ich verkaufte 
das Pferd“, niin rakasti Jumala maailmaa (Part.) „so liebte Gott 
die Welt“, seppä takoo rautaa (Part.) „der Schmied schlägt das 
Eisen“. Auch der slavische und litauische Gebrauch des Genitivs 
(im Finnischen wieder des Partitivs) bei verneintem Verbum 
gehört in gewisser Hinsicht in diesen Zusammenhang. Das Be- 
sondere der Kharthwelsprachen liegt darin, daß sie aus der Unter- 
scheidung der Aktionsart am „Kärakam“ ein Grundprinzip ihres 
Satzbaues gemacht haben, das diesem Sprachstamme ebenso un- 
verwischbar eingeprägt ist wie der Subjektivismus des Verbum 
finitum dem idg. Typus oder der konsequent „unterordnende“ 
Satzbau (im Sinne Heinrich Winklers, nach der Regel: rectum 
ante regens) dem, trotz aller Verschiedenheit in der äußeren Form, 
typologisch so einheitlichen Ural-altaischen. Dem Ausdruck des 
Subjekt-Objekt-Verhältnisses (im idg. Sinne) dienen in der süd- 
kaukasischen Gruppe die drei Kasus des Nominativs, des Erga- 
tivs (von Schuchardt, der sein Verhältnis zur verbalen Handlung 
entdeckt hat, „Aktivus“ genannt) und des Dativ-Akkusativs, dieser 
daneben auch noch vielfach in lokaler Verwendung vorkommend. 
Die einheimische Grammatik hatte den georgischen Ergativ (Schu- 
chardts „Aktivus*) mot'zrobiti, „Narrativus“ genannt, womit im 
Grunde die hier vertretene These — daß in diesem Sprachtypus 
der Ausdruck der verbalen Aktionsart auf das Nomen („Karakam“) 
übergreift — bereits vorweggenommen ist. Jedenfalls dürfte diese 
aus lebendigem Sprachgefühl heraus geschaffene Benennung auch 
die syntaktische Funktion, die der „aoristische Subjektskasus“ 
tatsächlich für die Sprache (bzw. deren Sprecher) hat, treffender 
bezeichnen als der vom Standpunkte des idg. grammatischen Sy- 
stems aus gewählte und also das kaukasische Satzschema mit 
einem fremden Maßstabe messende Name „Aktivus“. 

Die verschiedene syntaktische Konstruktion bei den drei 
großen Tempussystemen sitzt in der Sprache so fest, daß sie den 
Wechsel der äußeren Form übherdauert, was mir typologisch 
überhaupt für alle wesentlichen Züge eines Sprachtypus zu 
gelten scheint. Formal stimmen nur Nominativ und Dativ-Akku- 
sativ der Einzelsprachen einigermaßen zueinander und gehen also 
wohl auf eine gemeinsame Urform zurück. Dagegen werden als 
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Ergativ im Georgischen, im Lasisch-Mingrelischen und im Swani- 
schen ganz verschiedene Bildungen gebraucht (Deeters a. a. O. 
8 166ff.). Ähnlich zeigt auch beim Verbum nur das Präsens- und 
das Aorist-System eine in ihren Grundztigen auf die gemeinsame 
Ursprache zurückweisende Formenbildung, während im Perfektum 
sich kein aus dem Gemeinkharthwelischen ererbter Bildungstypus 
rekonstruieren läßt. Ganz wie im Idg. steht der Aorist im allge- 
meinen der Wurzel des Verbums näher als die Formen des Prä- 
senssystems, denen in der Regel ein mit einem präsentischen 
Formans erweiterter Tempusstamm zugrunde gelegt wird. So hat 
man etwa neben dem aoristischen kacman mo-kla mgeli „der Mann 
erschlug, tötete den Wolf“ (yk(a)l „töten“ mit „sekundärer“ Per- 
sonalendung -a, davor ein Präverbium mit urspr. lokaler Grund- 
bedeutung) das präsentische kaci mo-h-klavs mgelsa, gebildet von 
dem mit dem Formans -av erweiterten Präsensstamme klav, an den 
die primäre Personalendung -s antritt (ferner ist gegenüber dem 
Aorist noch ein auf das Objekt. mgelsa hinweisendes Personal- 
präfix -h- „ihm, ihn, es“ eingeschoben). Die „präsentische* Fügung 
wird von Deeters ($ 199), wie mir scheint evident richtig, aufgefaßt 
als: der Mann (Nominativ) tötend an dem Wolfe (der sa-Kasus ist 
ein Dativ-Akkusativ mit noch deutlich zu erkennender lokaler 
Grundbedeutung, vgl. vor allem $ 64). Semantisch hängt diese 
eigentümliche Konstruktion des Satzes gewiß mit der Bedeutung 
(der „Aktionsart“) des Präsensstammes zusammen, indem durch 
die lokale Bezeichnung des Objektes der Handlung der Vorgang 
ganz ebenso unter einen imperfektiven Aspekt gerückt wird wie 
im Finnischen durch den als Objektskasus verwendeten Partitiv 
(kaci mohklavs mgelsa „der Mann tötet an dem Wolfe“ wie finn. 
seppä takoo rautaa „der Schmied schmiedet an dem Eisen“). Dem 
finnischen Akkusativ für das Objekt der „als zu Ende geführt 
gedachten Handlung“ entspricht im Kharthwelischen das (im idg. 
Sinne) passivisch konstruierte, aoristische: kacman mokla mgeli 
„von dem Manne (Ergativ, Schuchardts „Aktivus“) getötet der 
Wolf“ (mit dem Objekt im „Nominativ“, der in einem Sprach- 
typus mit „passivischer Darstellung des (transitiven) Tatverbums“') 
für den idg. — und auch finnischen — Akkusativ eintreten muß). 
Auf die Folgerungen, die sich aus dieser Auffassung für das in 
einer berühmten Kontroverse zwischen Schuchardt und F.N. Finck 
behandelte Problem des „Passivismus“* ergeben, soll hier zunächst 
nicht weiter eingegangen werden. Jedenfalls ist nach dem Ge- 


1) Finck o XLI 266. 
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sagten klar, daß von einem transitiven Verbum im Kharthweli- 
schen genau genommen wohl im Aorist (außerdem, wie sich im 
folgenden ergeben wird, auch im Perfektum), aber nicht im 
Präsensstamme die Rede sein kann. 

Schwieriger als für das Präsens- und das Aorist-System läßt 
sich die Beziehung der besonderen Satzkonstruktion zu der Aktions- 
art des Tempusstammes im Perfektum feststellen. Hier erscheint 
beim transitiven Verbum das Verhältnis Subjekt-Objekt in der Kasus- 
form dem Präsens gegenüber umgekehrt, invertiert, aus kaci moh- 
klavs mgelsa (der Mann tötet den Wolf) wird kacsa mouklavs mgeli 
(der Mann hat den Wolf getötet, das -u- der Verbalform weist 
auf den im „Dativ-Akkusativ“ stehenden Urheber hin). Diese Art 
der Satzkonstruktion beim transitiven Perfektum ist allen Kharth- 
welsprachen gemeinsam, obwohl sie in der Bildung der Formen 
des Tempus nicht übereinstimmen. Wie die Konstruktion zu ver- 
stehen ist, ergibt sich meiner Meinung nach aus dem Armeni- 
schen, das hier, im Rahmen eines andersartigen Typus und des- 
halb in der äußeren Erscheinung auch abgebogen — gebrochen, 
um ein optisches Bild zu gebrauchen — irgendwie „kaukasischen“ 
Sprachgeist reflektieren muß. Die Tatsache, daß sich die charakte- 
ristische Konstruktion im Armenischen und im Kharthwelischen 
äußerlich nicht in der gleichen Form manifestiert, hat sogar einen 
so feinen Kenner beider Sprachen wie Deeters dazu geführt, nach 
eingehender Untersuchung der Frage (Caucasica IV 25ff.) einen 
Zusammenhang der armenischen Perfektbildung mit dem Kaukasi- 
schen überhaupt zu leugnen, nachdem Meillet, lange vorher, eine 
dahingehende Vermutung ausgesprochen hatte (cette construction 
inexplicable du point de vue indoeuropeen, rappelle au contraire 
le „caractère passif du transitif dans les langues du Caucase“, 
MSL. XI 385, ähnlich Esquisse 68). Freilich trifft Meillets An- 
spielung insofern auch nicht das Richtige, als die armenische Er- 
scheinung genau genommen nur der kharthwelischen Kon- 
struktion des Perfektsatzes entspricht und also jedenfalls nicht 
einfach mit dem „passiven Charakter des Transitivs m den kau- 
kasischen Sprachen“ verglichen werden kann. 

Die besondere Konstruktion des Perfektsatzes ist in beiden 
Sprachen eine Eigentümlichkeit des aktiven transitiven Verbums 
(die allerdings armenisch vereinzelt auf das Intransitivum über- 
greift). Im klassischen Armenischen heißt „er hat gesehen“ teseal 
ē nora, „er hat getan“ gorceal e nora, was man in wortwörtlicher 
Übersetzung etwa mit „visio est eius“ (eius als „genetivus sub- 
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iectivus“) bzw. „factum est eius“ wiedergeben könnte. Im zweiten 
Falle veranschaulicht die lateinische Not-Übersetzung auch recht 
gut den für das armenische eal-Partizipium in dieser Verwendung 
charakteristischen Übergang von der intransitiv-passiven Partizi- 
pialbedeutung (mereal „gestorben“, tueal „gegeben“) zu einer dem 
Nomen actionis sich nähernden Bedeutung (tueal ër nora „er hatte 
gegeben“, der Konstruktion nach sozusagen „sein [nora] war [er] 
die Handlung des Gebens [tueal]“). Das Objekt der Handlung 
steht im Akkusativ: gorceal e k‘o (Genitiv von du „du“) zgorc 
„du hast die Tat getan“, nora tueal er zarcat'n „er hatte das 
Geld gegeben“ (ich beschränke mich hier wie auch sonst auf die 
Anführung einiger den Sprachgebrauch illustrierender Musterbei- 
spiele und verweise im übrigen für die Dokumentation und alles 
einzelne auf die Arbeiten von Meillet und Deeters, für das arme- 
nische Perfektum insbesondere auch auf die vor einigen Jahren 
in der Collection linguistique erschienene vorzügliche Monographie 
von Lyonnet, Le parfait en arménien classique, wo das transitive 
Perfektum auf S. 68ff. behandelt ist). 

Dem kharthwelischen „Nominativ“ (ageorg. raj gik‘mies? „was 
hast du getan?“, der Konstruktion nach etwa: quid tibi-factum?, 
über den Bau der Verbalform vgl. weiter unten) entspricht also 
im armenischen Perfektum ein Akkusativ (zinč gorc gorceal e 
k‘o „welche Tat hast du getan?“'), Joh. 18, 35). Das ist genau 
das gleiche Verhältnis, das wir oben zwischen dem „direkten Ob- 
jekt“ der Handlung in der kharthwelischen aoristischen Satz- 
konstruktion (kacman mokla mgeli) und dem Objekt des perfek- 
tiven Verbums im Finnischen gefunden haben: in der „passivi- 
stischen* Kaukasussprache fungiert als Objektskasus des transitiv 
dargestellten Vorganges der „Nominativ“, in der entsprechenden 
Konstruktion des Armenischen aber nach idg. Weise — wie auch 
im Finnischen — (wenn das Objekt überhaupt äußerlich ge- 
kennzeichnet wird) der Akkusativ! Meillet hatte also Unrecht, 
wenn er in der armenischen Konstruktion eine Analogie zum „pas- 
siven Charakter des Transitivums in den kaukasischen Sprachen“ 
zu erkennen glaubte — das muß man Deeters (Caucasica IV 30) 
zugeben. Die armenische Konstruktion reflektiert vielmehr den 
eigentümlichen Bau des kharthwelischen transitiven Perfektsatzes 
in einer Sprache, in der das Transitivum gerade nicht den „pas- 
siven Charakter“ des Kaukasischen hat. Ich stelle also, um es 


1) Der Akkusativ z-ind ist allerdings nicht ganz unzweideutig; vgl. Meillet, 
Altarmen. Elementarb. 8 681. 
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noch einmal ganz deutlich zu sagen, die auf den ersten Blick 
paradox erscheinende Behauptung auf, daß gerade (und nur) der 
armenische Akkusativ in diesem Falle mit dem kharthwelischen 
Nominativ vollkommen identisch ist (und sein kann), weil die 
gleiche „innere“ Formung des sprachlichen Ausdruckes sich in 
einem anderen Sprachtypus unter Umständen äußerlich ganz ver- 
schieden manifestieren kann — oder muß —, ein Gedanke, den 
Ernst Lewy seit langem vertritt, und dessen Richtigkeit sich 
hier, wie ich meine, mit Händen greifen läßt. 

Was bedeutet nun (im Sinne der inneren Formung des sprach- 
lich gefaßten Gedankens) der eigentümliche armenische „Subjekts- 
genitiv“, dem im Kharthwelischen der (ursprünglich lokale) „Dativ- 
Akkusativ“ entspricht? Meillets Interpretation (Esquisse 97: nora 
bereal e „il y a porter de lui“), der sich Pedersen o. XL 151f., 
Schuchardt WZKM. XIX 208f., Brugmann, Grond" II 3, 502 und 
Deeters, Caucasica IV 29 angeschlossen haben, läßt, wie Deeters 
(a. a. O. 30) mit Recht bemerkt, unerklärt, wieso diese Konstruk- 
tion gerade zum Ausdruck für das aktiv-transitive Perfektum 
werden konnte (man sagt „es gibt mein ihn-Tragen“, aber nicht 
„es gibt mein Kommen“!). Nach der üblichen syntaktischen Nomen- 
klatur wird man den Genitiv als einen prädikativen „Genetivus 
possessivus“ zu etikettieren haben, der im Armenischen auch sonst, 
zusammen mit dem Verbum substantivum (nach der Formel: domus 
est regis), ein Besitzverhältnis (im weitesten Sinne) bezeichnet, ohne 
daß damit (wie im Lateinischen und sonst) eine besondere Her- 
vorhebung des Besitzers verbunden zu sein scheint. Da der 
armenische Genitiv sich nur zum kleinen Teile (beim Personal- 
pronomen und im Singular der übrigen Pronomina) vom Dativ 
unterscheidet, ist die Zahl der unzweideutigen Fälle dem tatsäch- 
lichen Vorkommen gegenüber sehr eingeschränkt. Ich zitiere aus 
dem Evangelium, ohne Vollständigkeit anzustreben: oyr icen erku 
handerjk‘, tac& zmin aynm, oyr očn guce, ew oyr kayca kerakur, 
noynpes arasce (Luk. 3,11) „qui habet duas tunicas, det unam illi, 
qui non habet, et qui habet escas, similiter faciat“; ov Z i jenj 
mard, oroy ice oczar mi ... „tis čortai ZE duðv dvdownos, Oe 
Eke noößarov Ev ...“ (Matth. 12,11); zi oyr guca, taci nma ... 
ew oyr očn gucē, ew zor unici barjci i nmand „õotis yüg Exeı, ĝo- 
Fhoetai aŭt ... otis ÔÈ 00x Eyeı, xal 8 čyei, door åm aù- 
toö“ (Matth. 13, 12) dagegen an der parallelen Stelle Luk. 19, 26: 
amenayni, or unici, taci, ew yaynmane, or očn unici, ew zor unici, 
barjei i nmanē —; arn mioj (was an sich auch Lokativ sein könnte) 
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ein erku ordik" „dvdewnds tis elyev úo vioús“, bzw. „téxva“: Luk. 
15,11 (Geschichte vom „verlorenen Sohn“) ~ Matth. 21,28; ayr 
mi er mecatun, oroy er tntes „Ävdownös tis Zu nAovoros, Ae Sen 
olxovduov“ (Luk. 16,1); en im and elbark‘ hing (Luk. 16, 28) : 2xo 
(„eioi pov“) xet ménge dödeApoös („nevre döeipol“); čik im ayr 
(Joh. 4,17) „obx Zo pov dviig“ = „obx fro dvöpa“; čik“ mer ťa- 
gawor (Joh. 19, 15) „non est nostri rex“ = non habemus regem '). 
Nach der Analogie von mer & t!agawor „habemus regem“ (dem 
positiven Gegenstück zu dem verneinten C-ik‘ mer t’agawor) ließe 
sich das Perfektum mer e gorceal (2-gorc) sinngemäß wiedergeben 
mit „habemus factum (rem)“, d.h. die armenische Umschrei- 
bung des aktiv-transitiven Perfektums geht im Grunde 
von der gleichen Vorstellung aus wie das westeuropäische 
nous avons fait la chose, wir haben die Sache gemacht, und 
der Unterschied der „unpersönlichen“ Konstruktion des transitiven 
Verbums gegenüber der persönlichen des Intransitivums und des 
Passivums (ekeal emk‘ „EAniöudauev“, gorceal en „facta sunt“) ent- 
spricht einigermaßen dem uns vertrauten von wir haben (die Tat) 
getan und wir sind gekommen bzw. die Taten sind getan. Warum 
hat das Armenische dann aber sein transitives Perfektum nicht ein- 
fach — wie das Germanische, das Romanische, das Neugriechische, 
auch das Baskische — mit Hilfe eines Verbums wie unim „&xw“ 
gebildet, sondern greift dafür zu dieser in Verbindung mit dem 
aktiv-transitiv konstruierten Verbalnomen so eigentümlich wir- 
kenden Umschreibung des Begriffes „haben“? Darin wird man 
doch wohl mit Meillet eine Einwirkung des kaukasischen „Sub- 
strats“ zu sehen haben, da die armenische Konstruktion zwar nicht 
„den passiven Charakter des Transitivums in den kaukasischen 
Sprachen“ hat, wohl aber der „relativen“ („objektiven“) Kon- 
jugation (mit „dativischen“ Personalpräfixen), die das wesent- 
lichste Merkmal des kharthwelischen Perfektums bildet (Deeters 
167ff., auch 40), sehr nahe kommt, wie die folgende schematische 

Gegenüberstellung veranschaulichen mag: 

altarmenisch altgeorgisch 
1.Pers.Sg- 7 gorceal "e ‘zgorc 'mi- Kam: ies "egk me 
»'mei ‘factum "est "rem, 'fmihi s i u 
E) l. actum-*est "real 
a me 

1) Weiter vgl. auch Meillet, ’Avsiöwpo» (Festschrift J. Wackernagel) 10f. 
D Die Inkongruenz zwischen „factum-est“ und „res“ soll ausdrücken, daß 
das georgische Perfektum eine regelrechte „finite“ Verbalform und nicht etwa 
ein partizipial umschriebenes Tempus ist. Soweit Singular und Plural zusammen- 
fallen, ist den Formen (in Klammern) das Pronomen der betr. Person vorgesetzt- 
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altarmenisch altgeorgisch 
2.Pers.Sg.| ke Ior ceal "€ *zgorc rn "Km. Mes *sak'me 
í L = SS 
8 f'nora , Se (imas) "u-"k'm-"ies e 
e 5 d l>» !eius« f et l 
” lab eof“ 
i p Sr a n»n » Joe. "Kam. Mes S 
" " bo nostrie Get mobi 
Ire Wat rg 
5b vestri« s ol vobis« — 
3 f 'noca ” nm 2) (imat‘) tu- °k°m-*ies 5 
“>” \»’eorum« » (ab) eis« — 


Das Kharthwelische unterscheidet sich vom Armenischen in 
der Bezeichnung des Urhebers der Perfekt-Handlung, der hier 
durch den Genitiv, dort aber durch den ursprünglich lokalen Dativ- 
Akkusativ gegeben wird. Die Differenz ist indessen nur eine 
äußerliche, denn hinter der Konstruktion steht in beiden Fällen 
dieselbe „possessive“ Anschauung, der Begriff „haben“, auf dem 
auch das Perfektum aktivum unserer Sprachen beruht, und der im 
Armenischen unter anderem durch den prädikativen Genitivus 
possessivus ausgedrückt werden kann, im Kharthwelischen aber 
notwendig die Form eines „objektiv“ („relativ“) konjugierten 
Verbums annehmen muß. Auch dieses Verhältnis der beiden Satz- 
formen spricht im übrigen dafür, daß die kharthwelische Kon- 
struktion die primäre syntaktische Konzeption darstellt, die das 
Armenische dann mit den ihm zur Verfügung stehenden Aus- 
drucksmitteln in möglichster Annäherung nachzuahmen versucht 
hat, entfernt vergleichbar der Art, wie die Iren bei der Über- 
nahme des Englischen für die einzelnen englischen Laute jeweils 
die diesen am nächsten stehenden irischen Lautungen eingesetzt 
haben (den dem polnischen $ entsprechenden palatalen Zischlaut 
für das englische sh, das „breite“, postalveolare, nicht palatali- 
sierte £ für den englischen {h-Laut usw.). 

_ Die Erklärung der kharthwelischen Perfekt-Konstruktion durch 
die Annahme eines Zusammetihanges mit der in ufiseren Sprachen 
mit dem Verbum „haben“ bezeichneten possessiven Anschauung 
ist von Deeters anscheinend nicht in Betracht gezogen worden, 
obwohl eine Andeutung, a. a. O. § 460, bei der Besprechung des 
mit mgavs „ich habe“ zusammengesetzten Perfekts mokluli mgavs 
„ich habe ihn getötet“, der Konstruktion nach: er ist mir getötet 
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(m- „objektives“ Personalpräfix: „mir“, -s Personalendung der 
3. Pers.), wenigstens für das Plusquamperfektum in diese Rich- 
tung zu weisen scheint'). Jedenfalls braucht man im Grunde nur 
die Konsequenzen aus den Feststellungen dieses Paragraphen zu 
ziehen, um, in Verbindung mit dem, was oben über das Ver- 
hältnis der präsentischen zur aoristischen Aktionsart ausgeführt 
wurde, zu einer vollkommen einheitlichen, in sich geschlossenen 
Auffassung der auf den ersten Blick so verwirrenden syntaktischen 
Metamorphosen des kharthwelischen transitiven Verbums zu ge- 
langen: der Wechsel der Konstruktion ist in diesen Sprachen im 
Verhältnis der drei großen Tempussysteme zu einem wesentlichen 
oder sogar dem wesentlichsten Elemente für die Bezeichnung der 
verbalen Aktionsart geworden, deren Ausdruck also vom Verbum 
auf die an der Handlung beteiligten Nomina übergreift 
(o. 48ff.). Dabei wird die perfektive „aoristische“ Aktionsart — 
gegenüber den Formen des Präsensstammes, die ihr Objekt im 
Lokativ/Allativ (= Dativ/Akkusativ, „Objektiv“) bei sich haben — 
durch eine „transitive“ Konstruktion des Verbums gekennzeichnet, 
die, wie in allen Kaukasussprachen, sich in einer in unserem Sinne 
passivischen Auffassung der Handlung manifestieren muß (kacman 
mokla mgeli ` kaci mohklavs mgelsa, o. 50, nur die erste Satz- 


4) Schon Schuchardt hat im georgischen Perfektum den „Grundbegriff des 
Besitzes“ erkannt: (WZKM. XVI 369, zu dem mit mak‘vs bzw. mgavs „ich 
habe“ gebildeten Perfektum) „daß nun im Georgischen das Verb, welches den 
Besitz bezeichnet, ebenso wie im Romanischen und Germanischen, die mitein- 
ander in Fühlung standen, und im Baskischen, das sich hierin nach dem Romani- 
schen richtete, als einfacher Ausdruck der vollendeten Handlung verwendet wird, 
erscheint allerdings wunderbar; und doch lehnt sich diese zusammen- 
gesetzte Zeit an eine andere des Georgischen an, nämlich an das 
Prät. III“ (wie Schuchardt das einfache georg. Perfektum nennt). Über dieses 
hieß es bereits Sitz.-Ber. Wien 133, 77 (Über den passiven Charakter des Tran- 
sitivg in den kaukasischen Sprachen): „im Grundbegriff des Besitzes stimmt 
dieses ‚mir ist er geliebt‘ [des einfachen Perfektums] mit unserem ‚ich habe ihn 
geliebt‘ überein: ‚er gehört mir als Geliebter‘, ‚ich besitze ihn als Geliebten‘. 
Und wie denselben z. B. das Portugiesische wieder aufgefrischt hat, durch sein 
teneo amatum für habeo amatum, so scheint auch im neueren Georgisch zu- 
weilen a-k“os oder m-gavs (‚mir ist‘ — ‚ich habe‘ — ‚ich besitze‘) im Sinne von 
mi...a (‚mir ist‘ — ‚ich habe‘, reines Hilfsverb) gebraucht zu werden.“ Schu- 
chardts Anschauung beruht jedoch auf einer historisch unmöglichen Analyse der 
neugeorgischen transitiven Perfektform: u-gvarebi-a (richtiger A-gvarebi-a) „er 
hat ihn geliebt“ < „ihm ist er geliebt“ ~ didi-a „er ist groß“, K“art‘veli-a 
„er ist Georgier“ — vgl. dazu vielmehr unten S.59 —. Die Ansicht bedarf 
also einer neuen Begründung, die ich vor allem in der — richtig verstandenen — 
armenischen Parallele sehe. 
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form ist ganz und gar transitiv). Transitiv, und also in unserem 
Sinne passivisch, sind auch die Formen des Perfekt-Systems, zu 
denen im Georgischen und Swanischen bestimmte Formen des 
Aorist-Systems, perfektisch konstruiert, als Vergangenheitstempus 
oder Plusquamperfektum hinzugetreten sind. Das Perfektum selber 
ist zunächst — in vollkommener Analogie zu den altidg. Verhält- 
nissen und auch zu dem (umschriebenen) armenischen Perfektum 
(für das wieder auf die vorzügliche Untersuchung von Lyonnet 
hingewiesen sei) — im wesentlichen ein Gegenwartstempus. 
Es bezeichnet im Altgeorgischen einen Zustand in der Gegen- 
wart, der als Ergebnis einer vergangenen Handlung dargestellt 
wird, oder auch eine in der Vergangenheit abgeschlossene Hand- 
lung, deren Ergebnis in der Gegenwart vorliegt (Deeters § 330). 
Dem Ausdruck dieses „Aspektes“ der Handlung dient also beim 
transitiven Verbum — dessen Objekt in Konsequenz des kaukasi- 
schen Passivismus’) im Nominativ steht — die Bezeichnung des 
Urhebers der Handlung durch den gleichen lokalen Kasus, der 
im Aorist (wo das unmittelbare Objekt der Handlung ebenfalls im 
Nominativ steht) das indirekte Objekt, im Präsenssystem aber 
direktes und indirektes Objekt zugleich wiedergibt. Es kommt 
daher im Perfektum dem Präsens gegenüber geradezu zu einer 
Umkehrung im formalen Ausdruck des Verhältnisses von Aus- 
gangspunkt und Ziel der Handlung (kacsa mouklavs mgeli ` kaci 
mohklavs mgelsa, o. 51). 

` Außer durch die syntaktische Konstruktion ist das transitive 
Perfektum noch durch den zwischen ¿ und u wechselnden „Charakter- 
vokal“ gekennzeichnet (1. Pers. -i-, mit Personalpräfix m-i-; 2. Pers. 
g-i-; 3. Pers. -u-, mit in den meisten Sprachen früh ge- 
schwundenem Personalpräfix x-: mouklavus aus *mo-x-u-klavs, 
weiter vgl. oben S. 55). Dieser weist sonst meist auf ein vom 
Subjekt verschiedenes „indirektes Objekt“ der Handlung hin (nach 
der georgischen Grammatik die „Version“ saszviso, was dasselbe 
wie parasmäi-padam bedeutet) und steht als solcher im Gegensatz 
zu dem Charaktervokal -i- (für alle Personen), der der Form 
eine reflexive (mediale) oder auch passivische Bedeutung gibt 
(georg. sataviso „atmane-padam“ genannt). Das -u- bezieht sich 
also in dem präsentischen Sätze igi mouklavs kacsa Svilsa „er 
erschlägt dem Manne den Sohn“ auf das „indirekte Objekt“ kacsa 
„dem Manne“, im Perfektum (kacsa) mouklavs svili „(der Mann) 


1) Dieser ist im Kharthwelischen aus dem auf S. 50 angegebenen Grunde 
auf die „perfektiven“ Tempora beschränkt! 
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hat den Sohn erschlagen“ dagegen auf den Urheber des (in 
unserem Sinne passivisch aufgefaßten) Vorganges. Die Verbindung 
dieser beiden Funktionen ist an sich nichts Unerhörtes. Auch 
das Griechische und Lateinische kennen ja einen ähnlichen Dativus 
auctoris beim Perfectum des Passivs wenigstens als gelegentliche 
Erscheinung: äv zoöro vixðuerv, nav? huiv nenolntas (Xen. Anab. I 
8, 12), sf ti xalöv.... Enengaxto uiv (ibd. VII 6, 32), argenti 
: quinquaginta mihi illa emptast minis (Plautus, Epid. 467) oa Für 
die: Beurteilung der Frage, wie nun im einzelnen die beiden 
Funktionen des Charaktervokals i/u miteinander zusammenhängen 
und welche ursprüngliche Anschauung der Verwendung im Per- 
fektum zugrunde liegt, fehlt mir aber das Material. Nötig wäre 
vor allem auch, denke ich, eine vollständige Sammlung und Unter- 
suchung der Ausdrücke für „haben“ im Altgeorgischen (und 
in den anderen Sprachen), die ich jetzt nicht liefern kann. In 
der Bibel kommen als Äquivalent von 2xw, je nachdem, um was 
für eine Art von „Besitz“ es ach handelt, die allerverschiedensten 
Verba vor, konstruiert natürlich immer nach dem Schema „(bei) 
mir ist...“ („mir ist vorhanden“, „mir ist [bzw. wurde, war] ge- 
setzt“, „mir liegt, sitzt“, „mir ist [wurde, war] geschüttet, gezeugt, 
angezogen“, „bei mir erscheint“ usw.). Gegen den von mir an- 
genommenen Zusammenhang der Konstruktion des transitiven 
Perfektsatzes mit der durch unser transitives Verbum „haben“ 
bezeichneten possessiven Anschauung (die im Kharthwelischen, 
in sehr mannigfaltiger Weise, durch eine „objektive“ Konstruk- 
tion: „mir ist...“ oder dergl. wiedergegeben wird) scheint auf 
den ersten Blick die Tatsache zu sprechen, daß (wenigstens im 
Georgischen) gerade die am häufigsten m dieser Bedeutung ge- 
brauchten Verba den für das transitive Perfektum charakteristischen 
Vokal An nicht haben: mak’us (ngeorg. mak'vs), das häufigste 
Verbum in der alten und in der neuen Sprache, ngeorg. mgavs, 
bei belebten Wesen gebraucht, eigentlich „mir folgt“. Sicherlich 
darf man die beiden- Konstruktionen aber auch nicht so äußerlich 
miteinander vergleichen, denn das Verhältnis des -Dativs zur 
speziellen Wortbedeutung des Verbums ist in einem — grund- 
sätzlich zu jedem transitiven Verbum bildbaren — transitiven 
Perfektsatze wie me mo-m-i-klavs kacisat'vis Zeit „mir ist für den 
Mann der Sohn getötet“ (= ich habe dem Manne den Sohn 
getötet) ein anderes, weniger enges als in dem Ausdruck (me 
m-gavs zayli) „mir folgt ein Hund“ (= ich habe einen Hund), 
bei dem der Dativ in der materiellen Bedeutung des Verbums 
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begründet ist. Offenbar entspricht also der Unterschied in der 
„ Version* in diesem Falle gerade der von Deeters in $ 157 ge- 
gebenen Definition des allgemeinen Sprachgebrauches: mit dem 
C(harakter-)V(okal) i/u wird auf solche indirekte Objekte hin- 
gewiesen, die nur gelegentlich zu einem Verbum treten und in 
verhältnismäßig losem- Bedeutungszusammenhang mit ihm stehen; 
da sie von der materiellen Bedeutung des Verbums unabhängig 
sind, kann jedes Verbum mit dem GV i/u vorkommen, während 
das unvokalisierte objektive Personalpräfix und das mit dem CV 
a nicht bei allen Verben möglich ist. 

Wenn das kharthwelische transitive Perfektum somit allem 
Anschein nach auch einen dem westeuropäischen Perfektum ver- 
gleichbaren semasiologischen Hintergrund hat, so läßt es sich aber 
doch nicht, gleich diesem, als ein mit einem Verbalnomen ge- 
bildetes „periphrastisches* Tempus auffassen, wie das sowohl 
Schuchardt als auch Finck geglaubt haben. Die georgischen 
Formen, von denen diese beiden Forscher für ihre Erklärung 
ausgehen, sind vielmehr nachweislich erst nachträglich aus dem 
alten Perfektum umgebildet, indem dieses sekundär in verbal- 
nominalem Sinne umgedeutet wurde (Deeters § 311 ff., insbesondere 
§ 313). Zunächst ist die altgeorgische Endung der 3. Subjekts- 
person (in unserem Sinne Objekt!) -ies durch -ia ersetzt, was im 
Zusammenhang mit verschiedenen anderen nicht ganz klaren 
Umbildungen dieser Art steht (mosrul ars „ist gekommen“ zu 
mos(r)ula, noch ähnlicher im Präsens des Passivs icerebis „seribitur“ 
zu icereba, a. a. O. § 312 bzw. 87f.). Das -a ist dann, einerlei wie 
es ursprünglich auch entstanden sein mag, als verkürzte Kopula 
„ist“ aufgefaßt worden (ageorg. ars, ngeorg. aris oder -a), und es 
tritt nun neben moucemi-a er ist von ihm gegeben = er hat ihn 
gegeben eine entsprechende 1. und 2. Person: moucemi-var ich 
bin von ihm gegeben — er hat mich gegeben und moucemi-zar 
du bist von ihm gegeben = er hat dich gegeben (im Evangelium 
z. B. Joh. 18, 35, nach der Moskauer Bibel von 1743, moucemizar 
sen cemda nap&öwxdv ce uoi). 

Gegenüber diesen sekundär umgebildeten oder umgedeuteten 
späteren Formen hatte das alte miuyies oder miuyebies') „von ihm 
(*z-u-, oben S. 57) ist es (3. Pers. Sg. auf -ies) genommen 
(worden)*“ = „er hat (es) genommen“ einen nicht minder primär- 

1) Beide Bildungen, sowohl die von der Wurzel (y) wie auch die vom 


Präsensstamme (yed) kommen vor, vgl. Deeters 8 308 und 309; mi- ist dimen- 
sionales Präverbium. 
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verbalen Charakter als das verwandte passivische Präsens 7ni- 
iyebis „tollitur“, mit dessen -i- das -i- der Perfektendung -ies 
irgendwie zusammenhängen wird. Der Unterschied in der Endung 
zwischen dem Präsens miiyebis „tollitur“ und dem „relativ“ 
(d. h. mit objektiven Personalpräfixen) konjugierten Perfektum 
miuyebies „ab eo sublatum est“ stellt sogar eigentlich nicht einmal 
das normale Verhältnis zwischen den beiden Bedeutungskategorien 
dar: in der Regel genügen die relative Konjugation und der 
Charaktervokal, um die Perfektbedeutung zu kennzeichnen. Das 
gilt nicht bloß für die Pluralform zu miuyebies’): miuyebian „ab 
eo sublata sunt“ (= er hat sie genommen), die sich in der Endung 
nicht von dem präsentischen miiyebian „tolluntur“ unterscheidet, 
sondern vor allem auch für das georgische (und ähnlich das 
swanische) Plusquamperfektum, bei dem durch die gleiche Prozedur 
der relativen Konjugation, die aus dem Präsens ein Perfektum 
macht, proportional ein Aorist (also eine Vergangenheitsform zum 
Präsens) Präteritum Perfekti = Plusquamperfektum wird: ek ong 
„(von) ihm geschah“ = er hatte getan: ik'mna „es geschah“ wie 
oben miuyebian: miiyebian. Auch das lasisch-mingrelische Perfektum 
ist das mit objektiven Personalpräfixen und dem Öharaktervokal 
i/u versehene passive Präsens dieser Sprachen (Deeters E 322f.). 
Als eigentliches und wesentliches Merkmal der (transitiven) Perfekt- 
Bedeutung erscheint also jedenfalls in den uns vorliegenden Formen 
die relative Konjugation, der gegenüber die Kennzeichnung durch 
besondere Endungen eine geringere Rolle spielt. Ob dieser Zu- 
stand aber das Ursprüngliche ist”)? 

Einerlei, wie man sich indessen das „urkharthwelische“ Per- 
fektum äußerlich auch gestaltet denken mag, kein Zweifel kann 
jedenfalls darüber bestehen, daß es sich bei den transitiven 
Perfekt-Formen, von den erwähnten jungen Ausnahmen abgesehen, 
morphologisch um echte Verbalformen handelt. Das beweist einmal, 
daß Grünenthals — schon a priori wenig wahrscheinliche — An- 
nahme, die vielfach zu beobachtende Entwicklung des Perfektums 
zum Präteritum indefinitum, dubitativum oder putativum wäre 

1) Die allerdings selten vorkommt: Deeters $ 312. 

2) Deeters meint ($ 351), „im Gegensatz zu ihm [dem georg. transitiven 
Perfektum] — das nicht gleich dem passiven Präsens ist — bietet das Plusquam- 
perfekt formal keine Schwierigkeit, da es durch eine rein syntaktische Verschiebung 
zustande gekommen ist“. Gerade diese „syntaktische“ Tempus-Verschiebung bedarf 
aber doch wohl in erster Linie einer Erklärung, während man nicht recht einsieht, 
wieso Verschiedenheit der Form bei verschiedener KE ein besonderes 
Problem darstellen soll. $ 
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an einen nominalen Ursprung der Form gebunden und berechtige 
also zu Rückschlüssen auf deren Entstehung, falsch sein muß». 
Vielleicht läßt sich aber doch von einem anderen Gesichtspunkte 
aus ein positiver Anhalt dafür gewinnen, in welcher Richtung 
etwa der Ursprung der Form des Tempus in einem gegebenen 
Falle zu suchen ist. Für das altarmenische und das kharthwe- 
lische Perfektum, die sich — wie überhaupt das ganze Tempus- 
und Aktionsarten-System dieser Sprachen — syntaktisch außer- 
ordentlich nahe mit dem Altindogermanischen berühren, wurde 
als gemeinsame semantische Grundlage des transitiven Perfekt- 
Ausdrucks eine possessive Anschauung ähnlich der des westeu- 
ropäisch-neugriechischen „Perfekt-Verbums* haben festgestellt. 
Da irgendeine äußere Beeinflussung von dieser Seite her aus 
historischen, geographischen und — bei der formalen Verschieden- 
heit — selbst aus grammatischen Gründen ausgeschlossen ist, 
werden wir in dieser Anschauung eine von Natur gegebene 
„innere“ Ausdrucksform dieser indogermanisch und kharthwelisch 
im wesentlichen identischen Tempusbedeutung zu sehen haben’). 
Ihre konkrete formale Ausprägung muß jedoch — wie das auch 
die untersuchten Perfektbildungen erkennen ließen — weitgehend 
durch die eigentümliche Struktur des besonderen Sprachtypus 
bedingt sein. Wie stand es nun aber in dieser Hinsicht mit den 
Voraussetzungen für eine derartige Perfektbildung im Urindo- 
germanischen? | 


1) Weiter nicht eingehen kann ich hier auf die geistreichen, aber gewagten 
Kombinationen in bezug auf die idg. Personalendungen am Schlusse des Aufsatzes. 
Betonen möchte ich aber doch, daß das Wesen der ugrischen „objektiven“ Kon- 
jugation sehr mißverstanden ist. In dieser wird nämlich an der verbalen Form 
Objekts- und Subjektsperson nebeneinander bezeichnet: ungar. szeret-ek „ich liebe“, 
szeret-lek „ich liebe dich“, und prinzipiell ebenso: vár „er wartet“, aber várja 
„er erwartet ihn“. Ein Vergleich mit dem Idg., das nur die Bezeichnung des 
Subjekts am Verbum kennt, ist also ganz abwegig. 

2) Nachträglich lese ich bei Meillet, Linguistique historique et linguistique 
generale II (Paris 1936) 120: le type dictum habeo se retröuve, hors des langues 
romanes, dans les dialectes germaniques et dans un dialecte iranien, le sogdien. 
Comme en germanique il n’est pas ancien, que le gotique l'ignore, il est permis 
de supposer, avec quelque vraisemblance, que les dialectes germaniques ont, & 
l'origine, imité le tour roman. Mais le sogdien, évidemment indépendant du 
latin, atteste que le procédé a pu se développer indépendamment dans 
des langues distinctes. 


Freiburg. J. Lohmann. 
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Zur Perfektbildung im Germanischen und 
Indogermanischen. 


Oben LXIII 270 ist darauf hingewiesen worden, daß idg. *áĝeti 
nur präsentische Formen hat bilden können. Allerdings muß da- 
neben auch ein Perfekt im Gebrauch gewesen sein. Das lehrt 
homerisches d&yvia „Straße“, das durch seine Bildung und Be- 
tonungsweise den Eindruck höchster Altertümlichkeit macht. Nun 
ist es aber unmöglich, dyvia aus der Verbindung 7 ödös duer als 
„die führende“ herleiten zu wollen. Denn ein Wort wie „führen“ 
zeigt die Wirkung nicht am Subjekt, sondern am Objekt. Es 
bildet also ein sogenanntes Resultativperfekt und konnte daher 
nach den Feststellungen Wackernagels in alter Zeit überhaupt 
kein Perfekt haben. Es geht auch nicht an, in dyvıa etwa ein 
intensives Perfekt sehen zu wollen. Denn ein solcher Gebrauch 
wäre in diesem Falle unverständlich’). Wohl aber wird alles klar, 
wenn man dyvıa als Perfekt zu dem passiven oder medial-intransi- 
tiven dyouaı „fahren“ stellt. Dann wäre dog „die Stelle, auf 
der gefahren worden ist“. Daß man das Wort nur so beurteilen 
kann, lehrt nun Herod. IV 136: dre ôè rop Ilegoıxoö uèv toù noA- 
Zo £dvrog NELoü oTgaTod, xal ts oùs 00x Eniorautvov Gore OÙ 
Terunutvov Téin déin, Tod dë Ixvdıxod Inndrew xal zé oúvtoua 
ns où EZmiorau£vov, duagrövres dAiniwv, Epydnoav nolig of 
Ziegler obs légoas Eni mv yEpvoav ånzıxóuevoi, WO dote oÙ 
rerunutvam réin 6öwv „da die Wege nicht eingeschnitten waren“ 
deutlich darauf weist, daß die Wege nichts weiter als tief ein- 
geschnittene Geleise waren’). Daher sagt man auch noch in 
späterer Zeit für „Wege bauen“ ödoös t£uveıw*), dem im Lateini- 
schen genau viam secare entspricht. Auch die dvworouia des 
Griechischen ist offenbar ähnlichen Vorstellungen entsprungen. 
Da aber idg. *a9ö nicht bloß von dem Fahren der Wagen‘), 


1) Da neben der Verbindung  óôðç yet auch A ödös Yegpsı üblich war, 
W. Schulze, o XLV 182 = Kl. Schr. 468, so würde man, wenn diese Beurteilung 
von dyvıa richtig wäre, daneben auch ein gleich- oder ähnlich gebildetes Par- 
tizip von péọw in der Bedeutung „Straße“ erwarten, was es bekanntlich nicht 
gibt. Auch dieser Umstand spricht gegen Ableitung von dyvıa aus der Verbin- 
dung n döds Gre. 

2) Ich verweise auch auf die Bemerkungen Steins zu der angeführten 
Herodot-Stelle. 

3) Vgl. K. W. Krüger zu Thukydides II 100. 

4) Vgl. Ovid, Trist. III 12, 30 (per Histrum) stridula Sauromates plau- 
stra bubulcus agit. 
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sondern auch von dem Vorwärtstreiben der Viehherden gebraucht 
wird’), so wird der Begriff &yvıa noch umfassender. Wir ge- 
winnen so für das Wort „Straße“ einen Ausdruck, der für die 
idg. Zeit ausgezeichnet paßt. Der „Weg“ war also die Spur der 
Wagengeleise, die Händler oder abwandernde Indogermanenhaufen 
mit ihrem Wagenpark und Viehherden verursachten”) und die 
sich offenbar dadurch, daß sie sich dem günstigen Gelände an- 
paßte, von selbst abhob°). 

Ein solches Perfekt &yvıa zu einem medial-intransitiven Prä- 
sens dyouaı ist seit idg. Zeit möglich gewesen. Ebenso können 
die gleichgebildeten aldvıa und ögeyvıa (dpyvıa) nur die Perfekta 
zu den passiven aidouaı und ög&youaı sein. Nun ist wiederholt 
betont worden, z. B. von Brugmann, Gr.” II 3,74, 84; Delbrück, 
Vgl. Syntax II 415; Wackernagel, Gl. XIV 60 und im Anschluß 
an Meillet von Chantraine, L’histoire du Grec parfait 21ff.*), daß 
das medial-intransitive Perfekt von Haus aus aktive Endungen 
gehabt und: daß es erst einzelsprachlich oder im letzten Stadium 
des Idg. nach den medialen Endungen des Präsens gleichfalls 
mediale Endungen angenommen hätte. Man beruft sich mit Recht 
dabei auf Paare, wie griech. ńyvvuar—čęoęwya, Bovdkoua—BE- 
Bovåa, forauaı —Eoınxa, negdoua—nenogda usw., die zuletzt Chan- 
traine a. a. O. 26ff. zusammengestellt hat, oder auf ai. pádyate— 
papdda, mödate—mumöda, värtate—vavdrta, röcate—ruröca, süte— 
sasüva u.a. Vgl. Delbrück, Ai. Synt. 235; Renou, La valeur du 
parfait dans les hymnes vediques 140ff. Für die Neubildung des 
medialen Perfekts spricht ferner der Vokalismus gewisser medialer 
Perfektformen, der nur im Aktiv entstanden sein kann. Vgl. 
W. Schulze, Qu. ep. 228; Wackernagel, Stud. z. griech. Perf. 22. 
Schließlich stimmen auch in den beiden idg. Sprachen, die allein 
ein mediales Perfekt ausgebildet haben, dem Arischen und Griechi- 
schen, die Endungen nicht ganz überein. Das alles weist auf 
eine späte Entstehung der medialen Perfektformen. Ursprünglich 
flektierte es auch in medial-intransitivem Sinne aktiv. Damit ist 


1) Vgl. Ovid, Trist. III 10, 59 pecus et stridentia plaustra, die als ein- 
ziges Vermögen der um Tomi wohnenden Landleute angesehen werden. 

2) Für die Indegermanen des Ostseegebietes, die Megalithgräberleute, war 
offenbar die Verbindungstraße oft das Meer. Das prägt sich im griechischen 
Wortgebrauch ndvros „Meer“ — ai. pänthah usw. „Weg“ aus. 

3) Auch germ. „Furt“ als „Weg durch den Fluß“ ist nach dem Fahren 
benannt worden. 

1) Ich verweise auch auf Chr. S. Stang, Norsk Tidskr. VI 29ff., dessen Aus- 
gangspunkt ich aber nicht billige. 
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ein dru zu ğyouaı in bester Ordnung. Man könnte ferner in 
ğyvıa eine analogische Umgestaltung zum ehemaligen Indikativ 
* 49a vermuten nach Mustern wie Aeiäxvia zu A&läxa oder redälvia 
zu redäle. Aber die übrigen substantivisch gebrauchten Partizipia 
Perfekti, wie aldvıa, òọéyvia, donvıa schließen diese Deutung so 
gut wie ganz aus und weisen auf reduplikationslose Bildungen. 

Der zu Groe erschlossene Indikativ *&9a kehrt nun genau 
im intransitiven an. ók „ich fuhr“ wieder. Die völlige Überein- 
stimmung zwischen Griechisch und Germanisch in Form und Be- 
deutung kann unmöglich Zufall sein. Dadurch erhält das intransi- 
tive *äga „ich bin gefahren“ ein idg. Alter. Die Geschichte dieser 
Perfektbildung muß also folgendermaßen verlaufen sein: Weder 
das Griechische, noch das Germanische, d. h. das Indogermanische, 
konnten zum Präsens *ago ein Resultativperfekt bilden. Wohl 
aber gab es ein Perfekt *āĝa zu dem medial-intransitiven Präsens 
*agai. Als aber im Germanischen die alte Perfektbedeutung der 
Perfektformen schwand und dieses Tempus für das Präteritum 
eintrat, wurde germ. *öka mit seinen aktiven Endungen auf das 
aktive Präsens bezogen. Das war um so leichter möglich, als ja 
die Medialformen im Germanischen im Aussterben waren. Damit 
übertrug man gleichzeitig die alte intransitive Bedeutung, die für 
das Perfekt galt, auch auf das aktive Präsens. Nur so wird der 
Gegensatz zwischen transitivem lat. ago, griech. yw, ai. djati, 
avest. azaiti, armen. acem einerseits und intransitivem an. aka 
andrerseits verständlich. 

Diese an dem Paare griech. doo und an. aka angenommene 
Entwicklung läßt sich nun durch weitere Beispiele aus dem Ger- 
manischen bestätigen. Daraus aber, daß das Germanische nicht 
immer eine einheitliche Entwicklung hat, sondern sich auch ge- 
legentlich dialektische Unterschiede nachweisen lassen, geht weiter 
hervor, daß die alte idg. Verteilung, medial-intransitives Präsens 
mit dazu gehörigem aktiven Perfekt bis an den Ausgang der ur- 
germanischen Zeit in Geltung gewesen sein muß. 

Während sich lat. alo, air. alaim in ihrer transitiven Bedeu- 
tung „ernähren“ ungefähr mit ags. alan, an. ala „hervorbringen“ 
decken, heißt got. alan „wachsen“... Das bedeutet wieder, daß 
ein transitives alo „ich ernähre“ ursprünglich kein Perfekt bilden 
konnte, daß wohl aber ein Perfekt *äla zu einem medialen- 
intransitiven Präsens *alai denkbar war. Wieder ist dann im 
Gotischen von dem ehemaligen Perfekt ol „ich bin gewachsen“ 
das Präsens ala in seiner Bedeutung beeinflußt und das alte 
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transitive alö in echt germanischer Weise durch *aljan (alips) 
„mästen“ ersetzt worden. In den übrigen germanischen Mundarten 
hat das Präsens des aktiven alan über das medial-intransitive Perfekt 
ol in der Bedeutung den Sieg davon getragen. Der gleiche Be- 
deutungswandel muß bei germ. faran vorgelegen haben, wo wieder 
das medial-intransitive for in seiner Bedeutung für das Prä- 
Sens von faran vorbildlich wurde. Ai. pipdrti und das iterative 
pärdyati haben nur den transitiven Sinn „jemand übersetzen“. 
Ein Verbum dieser Art konnte ursprünglich kein Perfekt bilden. 
Deshalb kennt es auch das Ai. nicht. Auch im Avestischen scheint 
es zu fehlen, obwohl die betreffende Wurzel in der Komposition 
auch intransitive Bedeutung annehmen konnte. Den transitiven 
Sinn konnte das Germanische durch das altererbte *forjan und 
farjan wiedergeben. Aber da das Aktiv des Präsens im Urger- 
manischen und Altindischen sowohl im primären, als auch im ab- 
geleiteten Verbum transitive Bedeutung hatte, so hat in der späteren 
germanischen Entwicklung die neu entstandene intransitive Be- 
deutung von faran auch auf das iterative *forjan, farjan über- 
tragen werden können. Im Ahd. und As. ist /uoren, förian transitiv, 
ferien, ferian intransitiv. Das Ags. und An. hat z. T. eine andere 
Entwicklung genommen. Im Gotischen fehlt * forjan, farjan stimmt 
zum Ahd. und As. 

Got. laikan „tanzen“, an. leika „sich spielend schnell bewegen“, 
ags. ldcan „springen, fliehen“ verbindet man mit Recht mit ai. 
rejati, rejäyati, die beide transitive Bedeutung „in zitternde Be- 
wegung setzen“ haben. Medialen-intransitiven Sinn, der seit ältester 
Zeit eine Perfektbildung gestattete, besitzt das Medium ai. réjate 
„zittern, beben, sich regen“. Also ist wieder für das germ. Präsens 
laikan die ehemalige Perfektbedeutung des Mediums maßgebend 
geworden. Ebenso entspricht dem got. wahsjan „wachsen“ dem 
Sinne nach nicht griech. éw, sondern das medial-intransitive 
d£Eouaı. Das Präsens ist im Ai. nur auf ganz wenige Formen 
des Partizipiums beschränkt, wie uksät-, uksdmäna-, vgl. auch 
Renou a. a. O. 127. Dagegen ist das Perfekt vavdksa- neben va- 
vakge „wachsen“ ganz geläufig, Renou a a, OU. 166f. Im Avesti- 
schen fehlen die Perfektformen. Das Transitivum wird ai. durch 
vaksäyati, ukşáyati, germ. durch wahsjan oder durch Umschreibung 
wiedergegeben, vgl. W. Schulze, o LXII 198. Griech. dée ist 
Neubildung aus dem Medium heraus, da die alten idg. Kausativa 
im Griechischen stark eingeschränkt sind und dann meist iterative 
Bedeutung angenommen haben. Dem ai. vavaıta, dem Perfekt zum 


v 
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intransitiven vartate, entspricht in Form und Bedeutung genau 
wieder got. warp. Die intransitive Bedeutung ist dann vom Perfekt 
auch auf das aktive Präsens wairpan übergegangen. Das alte 
Kausativ idg. *vorteiö kehrt in ai. vartáyati und im Germanischen 
in der Komposition, wie got. frawardjan usw., ags. dwierdan u. a. 
wieder. Im Lateinischen ist das Kausativum durch das aus dem 
Medium neugebildete verto ersetzt worden aus Gründen, die ich 
bei anderer Gelegenheit auszuführen gedenke. Griech. ueAdoua: 
„schmelzen“ (intr.) entspricht im Germanischen aktives ags. as. 
meltan, ahd. smelzan, die wieder von dem intransitiven Perfekt 
(s)malt in ihrer Bedeutung bestimmt sind. Das Transitivum wird 
nach idg. Art durch das Kausativum *maltjan') wiedergegeben. 
Im Griechischen ist auch hier wieder altes *uoAd&wo durch das 
neugeschaffene Aktivum uEidw verdrängt worden. 

Während das ai. plösati „versengen, verbrennen“ in der Regel 
transitiven Sinn hat, ist das lautlich entsprechende an. frjósa, 
ags. freosan, ahd. friusan „frieren“ stets intransitiv. Man wird 
diesen Bedeutungsunterschied nur wieder mit der Annahme er- 
klären können, daß germ. *fraus ursprünglich Perfektum zu einem 
medial-intransitiven Präsens *freusai war, das wegen der aktiven 
Endung des Perfekts auch im Präsens die aktiven Endungen an- 
nahm und die mediale Bedeutung beibehielt. 

In gleicher Weise wie die besprochenen Fälle stehen sich 
gegenüber intransitives got. ganah „es reicht aus“ und ai. nasati, 
avest. nasaiti „erreicht“. Man muß die gotische Form wieder als 
Perfekt zu einem idg. Präsens *neketai ansehen. Die entsprechende 
transitive Bildung got. ganohjan „reichlich geben“ entspricht, der 
sonstigen germanischen Gepflogenheit. Mit dem transitiven ai. 
srjáti „lasse los“ pflegt man das ags. dseolcan „träge werden“ zu 
verbinden, das sich hauptsächlich im Partizipium Perfecti dsolcen, 
dswolcen „träge, faul“ findet. Der Bedeutungsunterschied läßt 
sich nur wieder überbrücken, wenn man von einem medialen- 
intransitiven Perfekt *sesörga zu einem Präsens *sergai ausgeht. 
Von lat. trūdo „stoßen“ wird man-die germanischen Wörter got. 
uspriutan „beschwerlich fallen“, ags. dhreotan „ermüden, über- 
drüssig werden“, ahd. gadriuzit „piget“, ardriuzit „taedet“, an. Drytr 
„es mangelt“ nicht trennen können .trotz der im Einzelnen ab- 
weichenden Bedeutung. Wichtig aber.ist wieder, daß der transi- 
tiven Bedeutung des Lateinischen intransitive Bedeutung im Ger- 

1) Gefordert durch got. gamalteins „avdivoss“ und ags. mieltan, miltan, 
meltan, ahd. smelzen. 


I 
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manischen entspricht. Man kann diesen Gegensatz nur wieder 
verstehen, wenn man ein medial-ıntransitives Perfekt mit aktiven 
Endungen zu einem medialen Präsens zugrunde legt. Schließlich 
wird man hierher noch ai. tandkti „zieht zusammen“ gegenüber 
intransitivem got. Deihan, ahd. gidihan, ags. gebeon, as. githungen 
„vollkommen“ rechnen müssen’), wo die Bedeutungsentwicklung 
in genau der gleichen Weise vor sich gegangen ist. S 

In got. biugan, Eph. 3,14 kniwa meina biuga und Röm. 14, 11 
patei mis all kniwe biugip stehen sich transitive und intransitive 
Bedeutung gegenüber. Dasselbe gilt für das ahd. biogan, während 
ags. búgan nur intransitiven Sinn zu haben scheint. Das ent- 
sprechende ai. bhujdti ist transitiv. Die doppelte Bedeutung im 
Germanischen erklärt sich wie bei alan, ob. 64f. Die intransitive 
stammt aus dem medialen-intransitiven Perfekt, die transitive aus 
dem aktiven Präsens. Nur ist im Germanischen zumeist für das 
letzte das altererbte Kausativum, das auch in ai. bhojdyati vor- 
liegt, ags. biegan, ahd. bougen, as. bogian, an. beygja eingetreten. 

An den Schluß stelle ich drei Verben, in denen neben dem 
primären intransitiven Verbum im Gotisch-Nordischen eine in- 
choative Bildung auf -nan steht. Dem transitiven ai. limpdti „be- 
schmieren“ entspricht got. intransitives *bileifan „bleiben“. Maß- 
gebend für die intransitive Bedeutung des Germanischen war 
wieder das mit aktiven Endungen versehene medial-intransitive 
Perfekt. Lit. limpù, lìpti „kleben bleiben“ fällt insofern mit seiner 


- abweichenden Bedeutung nicht aus dem Rahmen heraus, als ja 


im Baltischen den Präsentien mit Nasalinfix intransitiver Sinn 
zukam, vgl. auch o LXII113f. Das germanische Kausativum 
wird durch das altererbte got. bilaibjan = ai. lepdyati wiederge- 
geben. Auch got. aflifnan „negileineodar, uéveiw“, das sich neben 
* bileifan findet, wird in sehr alte Zeit zurückreichen. Denn im 
Ai. stehen die gleichen Präsensbildungen nebeneinander. Ich er- 
innere an Paare, wie mösati—musndti, ösati—usnäti, hvárate—hrunáti, 
pävate—punäti, jávate—junáti, ksdyati (vernichten)—ksindti, rámate 
—ramnäti, samant— samnite, bändhati—badıhnäti, manthati—mathndti, 
stambhant-—stabhndti, stärati—strnäti u. a. Sie zeigen uns wieder 
die starken Berührungen, die zwischen Germanischem und Alt- 
indischem bestehen und o. LXII 30f. zur Sprache gekommen sind. 

In. dasselbe Bereich gehört nun got. aukan, gaaukan „sich 
mehren“ neben gleichbedeutendem auknan, biauknan und transi- 

1) Zum Bedeutungsübergang verweise ich auf die ahd. Glosse I 274,59 


coartati sunt. pidungan (piduungan) sint. 
EI 
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tivem anaaukan, biaukan „hinzufügen“. Das intransitive aukan 
hat seine Bedeutung von dem medial-intransitiven Perfekt aiauk 
erhalten, während beim transitiven got. aukan, an. auka in gleicher 
Weise wie im ags. alan, an. ala die alte aktive Präsensbedeutung 
geblieben ist. Das neben got. aukan stehende got. auknan war 
allein schon durch seine äußere Gestalt für den intransitiven Ge- 
brauch bestimmt. Es ist denkbar, daß das Gotische bei längerer 
Lebensdauer mit der Zeit die Doppelheit aukan—auknan in gleicher 
Weise wie in letan—andletnan, usgiutan—usgutnan, disskreitan— 
disskritnan, fraliusan—fralusnan, distairan—distaurnan usw. ver- 
wendet hätte, um damit Aktiv und Passiv wiederzugeben. Im 
Nordischen und Westgermanischen ist die Entwicklung ganz anders 
verlaufen. 

Es liegt nun nahe, den Paaren *bileifan—aflifnan, aukan— 
auknan auch got. *gapairsan—gahaursnan zur Seite zu stellen, 
zumal da auch im Griechischen ein Medium z£poouaı dem gotischen 
primären Verbum *gapairsan zu entsprechen scheint. Aber der 
Schein trügt. Das Durstgefühl bezeichnet der Indogermane als 
ein „Austrocknen“, vgl. W.Schulze, o XXIX 269 = KI. Schr. 329 
und Lat. Eig. 209 Anm. 1. Dazu mögen weiter aus Ovid ange- 
führt werden: Met. VI 340 dea fessa labore sidereo siccata sitim 
collegit ab aestu. XIV 277 Quae simul arenti sitientes hausimus ore. 
Trist. IV 8, 26 Nec siccam Getico fonte levare sitim. Fast. IV 299 
Sicca diu fuerat tellus. sitis usserat herbas’). Demnach entsprechen 
sich genau got. paurseiþ und ai. trsyati „er trocknet aus, dürstet“ 
und wohl auch die Partizipien got. þaursips und ai. trsita, wo das 
i mit dem j der Präsensbildung in Verbindung stehen muß?). Im 
Griechischen hätte das idg. *trsiöo wohl *ralgow ergeben müssen. 
Aber da dort idg. io-Bildungen nur festgehalten wurden, wenn 
i unmittelbar hinter der Liquida stand und es mit dem Wurzel- 
vokal eine diphthongische Verbindung ergab, so war ein *raigow 
für das griechische Ohr undenkbar. Den Ersatz fand es in 1£o- 
couai, das nur eine Neubildung zu dem ingressiven Aorist reg 
gënt sein kann. Denn derartige 2-Aoriste waren griechisch immer 
intransitiv und erforderten in intransitiver Bedeutung ein mediales 
Präsens. Die gleiche Umbildung hat aueh griech. r&gmouaı er- 
fahren. Ai. trpyati verlangt als echt griech. Entsprechung ein 


1) In seinem Handexemplar, Gesch. d lat. Eig. 209 Anm. 1, führt W. Schulze 
weiter noch an aus Prudentius (Ausgabe Dressels) S. 293 V. 986 sicca sitis. 

2) W. Schulze, Kl. Schr. 81 sieht dasselbe / offenbar auch in griech. zeaoıd, 
lat. torreo und ahd. dorrem. | 
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*zdonto, das aber das Griechische nicht beibehalten konnte’). So 
wurde z£ozouaı. zu rapnnjvaı neu geschaffen. Der Gegensatz in 
der Aoristbildung zaonijvaı, aber regojvaı kommt sicher auf Kosten 
unserer Überlieferung. Alt und echt kann nur *zagorjvaı gewesen 
sein. Das e in regofvaı wird nach z&poouaı*) in den Homer-Text 
gedrungen sein wie a in x&xavda nach xavddvo für das echte 
x£xovöa, das die Papyrus-Überlieferung zu Q 192 noch kennt‘). 
Dieser Vokalausgleich in z£goouaı war um so eher möglich, als 
dieses Wort im Griechischen nicht lebensfähig war und im wesent- 
Iichen auf das alte Epos und seine Ableger beschränkt geblieben 
ist. Es ist früh durch andere Verben ersetzt worden, ebenso ist 
das faktitive zegoalvo und das späte r&gow griechische Neuerung. 
Dagegen ist réoropogt immer ein Wort der Dichtung gewesen. 

Da sich r&goouaı nur als griechische Neubildung verstehen 
läßt,. verliere ich auch zu dem angeblichen got. *gapairsan, mit 
dem man 1&poouaı gern zusammenzustellen pflegt, jedes Vertrauen. 
Fest steht, daß ein derartiges starkes Verbum außerhalb des Goti- 
schen überhaupt nicht überliefert ist. Man setzt nun *gapairsan 
an auf Grund von Marc.3,1 manna gapaüursana habands handu 
und ibid. 3,3 du Damma mann bamma gabaürsana habandin handu., 
Da wir aber o 67 gesehen hatten, daß im idg. Präsens um mit 
der indischen Grammatik zu reden, die 9. Klasse oft gleichberechtigt 
neben der 1. Klasse stand, so kann got. gapaúrsans ebenso zum 
Präsens got. gabaursnan, an. porna gehören‘). Dagegen spricht 
nicht, daß gabaursnan nach echt gotischer Art bereits ein schwaches 
Präteritum gapaúrsnoda bildet. Auf ehemaliges *gapars weist das 
stimmlose s in got. gadaursnan, das nur aus dem alten Präteritum 
stammen kann. Genau zu der gotischen Flexion gadaursnan— 
gabairsnoda—gapaürsans stimmt an. vakna—vaknada—vakenn, wo 
ebenfalls nur das Präteritum eine Umbildung erlitten hat, während 
das Partizipium in adjektivischer Bedeutung noch in alter Gestalt 
vorliegt. Wie in den gotischen Paaren gawaknan—uswakjan, tund- 
nan—tandjan, usgeisnan—usgaisjan, afhvapnan—afhvapjan ist auch 

1) Störend wirkten zunächst die beiden /-Laute, aber unmöglich war ein 
intrans. Zrderro zu einem Aorist zaprjvaı. 

2) Wegen eines ähnlichen Ausgleichs verweise ich auf Epicharm frg. 35, 13 
»arapdegels, wofür manche Herausgeber das regelrechte xarapdapels einzusetzen 

flegen. 

ES 3) Vgl. dazu Wackernagel, Berl. Philol. Wochenschrift XI 1476. 

1) Im Westgermanischen stehen den -zan-Bildungen des Gotisch-Nordischen 


ö-Verben gegenüber, Wilmanns, Deutsche Gram. II 75; Wissmann, Nom.-postverb. 
645. Es entspricht also got. gaþaúrsnan abd. ardorren. 
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zu got. gapaúrsnan das Transitivum durch das altererbte Kausativum 
wiedergegeben worden, an. perra, ahd. derren, ags. dderran, denen 
ai. tarsdyati und lat. torreo genau entsprechen. Demnach scheidet 
die Scheingleichung griech. z£poouaı = got. * gapairsan für unsere 
Zwecke völlig aus. 

Man könnte natürlich für jeden der einzelnen Fälle behaupten, 
daß die abweichende intransitive Bedeutung des Germanischen 
durch eine Art Ellipse hervorgerufen wäre, wie etwa bei griech. 
drei „ziehe“ für due tòv oreardv. Aber dem widerspricht die 
Zahl der gesamten Fälle und die Merkwürdigkeit, daß die in- 
transitive Bedeutung regelmäßig auf seiten des Germanischen 
liegt. So bleibt nur die Annahme übrig, daß es in alter Zeit das 
Perfektum noch im idg. Sinne verwendete und wie das Griechische 
sogenannte Resultativperfekta nicht bilden konnte. Außerdem hat 
es die idg. Verteilung: Perfekt mit aktiven Endungen zu einem 
medialen Präsens lange festgehalten. Von diesem Perfekt aus, 
das seine intransitive Bedeutung bewahrte, sind dann die aktiven 
Endungen in das Präsens gedrungen, und sie haben dazu beige- 
tragen, das Medium im Germanischen völlig zu beseitigen. Der 
ganze Vorgang wurde dadurch wesentlich unterstützt, daß das 
Germanische eine lebendige Kausativklasse besaß, die vorzüglich 
dazu geeignet war, die transitive Bedeutung des durch das Per- 
fekt intransitiv gewordenen Präsens zu übernehmen. Die gelegent- 
lichen Bedeutungsverschiedenheiten innerhalb der germanischen 
Mundarten, wie bei alan oder innerhalb des Gotischen bei aukan 
lehren, daß die ganze Entwicklung erst einzeldialektisch zum Ab- 
schluß gekommen ist. 

Überall haben wir also einzelsprachlich das Bestreben, das 
idg. Erbe, dessen Unregelmäßigkeit nicht mehr verstanden wurde, 
nach den verschiedensten Gesichtspunkten zu einem neuen System 
umzubilden. So ist die alte. de Verteilung: Mediale Endungen 
im Präsens, aktive Endungen im dazugehörigen intransitiven Per- 
fekt als widerspruchsvoll beseitigt worden. Das Ai. und Griech. 
haben die medialen Endungen auf das Perfekt ausgedehnt und die 
in alter Zeit noch verbleibenden Reste allmählich gänzlich getilgt. 
Das Germanische ist den umgekehrten Weg gegangen und hat 
vom Perfekt aus die aktiven Endungen in das alte Medium über- 
führt und dazu sicher den Anlaß zu dem allmählichen Verlust 
dieses Genus Verbi im Germanischen gegeben. Sind meine Fest- 
stellungen richtig, so ergibt sich ferner daraus, daß das Germanische 
das alte idg. Perfekt auch syntaktisch noch lange Zeit. festge- 
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halten hat. Daraus folgt weiter, daß daneben im Sinne der Ver- 
gangenheit noch ein Imperfekt oder ein Aorist bestanden haben 
muß. In der 2. Sg. des Präteritums des Westgermanischen hat 
man seit langem einen Rest einer alten Aoristform erkannt. 
Vgl. J. Sverdrup, Festskrift til Falk 296ff., der dort noch weitere 
Formen des germanischen Präteritums als alte Aoriste anspricht. 
In den meisten Einzelheiten kann ich ihm aber nicht folgen. Erst 
als das alte Perfekt präteritale Bedeutung annahm, werden die 
meisten Aoristformen, weil sie als solche nicht. mehr deutlich 
waren, geschwunden sein. 

Ich hebe diese Dinge auch deshalb hervor, weil ein Forscher, 
wie H. Güntert, Der Ursprung der Germanen 32 im germanischen 
Verbalsystem eine „revolutionäre Umbildung“ sieht, die auf einer 
Vermischung der Germanen mit nichtidg. Völkern beruhen soll. 
„Von dem reichen Tempussystem des Indogermanischen, vom Fu- 
turum, Aorist, Imperfektum, Plusquamperfektum blieb Präsens und 
Perfekt allein').“ Das sieht zunächst bestechend aus. Aber das 
Imperfekt ist in allen idg. Sprachen aufgegeben worden, die kein 
Augment besessen haben, weil auf diese Weise Imperfekt und 
der sogenannte Injunktiv nicht mehr formal geschieden werden 
konnten, vgl. DLZ. 1932, 543. Wegen des angeblichen Futurs 
im Idg. verweise ich auf W. Schulze, SBA. 1904, 1434ff. = Kl. 
Schr. 101 ff. und Thurneysen, IF. XXX VIII 143ff. Beim Plusquam- 
perfektum bleibt es sehr zweifelhaft, ob es jemals Gemeingut des 
Idg. gewesen ist. Also steht das Urgermanische mit der Erhal- 
tung alter idg. Tempora weit besser da als die meisten an- 
dern idg. Sprachen. Es hat sogar mit dem Ai. allein an dem 
idg. Standpunkt festgehalten, von abgeleiteten Verben nur um- 
schriebene Perfekta zu bilden. So zeigt das Germanische bei 
genauerer Durchprüfung, daß es auch im Verbum vielfach uraltes 
idg. Sprachgut bewahrt hat und darin kaum einer anderen idg. 
Sprache nachsteht. Daher sind alle Schlüsse aus dem germani- 
schen Verbum zu Gunsten der Substrattheorie hinfällig”). 


Halle (Saale). | Fr. Specht. 


1) Auch Krahe in Schrader-Krahe, Die Indogermanen 127 hat hier Güntert 
ohne Bedenken zugestimmt. 

2) Da diejenigen, die glauben, daß das Germanische aus einer Vermischung 
des Volkes der Schnurkeramiker mit einem nichtidg. Volke entstanden ist, sich 
wieder und immer wieder auf die sogenannte germanische Lautverschiebung be- 
rufen, möge nochmals nachdrücklich auf die nicht unbekannte Tatsache hinge- 
wiesen werden, daß in der germanischen Lautverschiebung lautphysiologisch ge- 


72 E. Hermann 


Zwei Analogiebildungen. 

In meinem Buch „Lautgesetz und Analogie“ habe ich die 
Forderung erhoben, die Veränderungen sorgfältiger zu unter- 
suchen, als wir es bisher meist getan haben. Wie genauere Fest- 
stellung der Verhältnisse das Verständnis fördern kann, soll hier 
an zwei Beispielen gezeigt werden. 


1. Lateinisch Jupiter als Nominativ. 

Zur Erklärung der Tatsache, daß der Vokativ Jupiter als 
Nominativ verwandt worden ist, wird mit Recht hervorgehoben, 
daß überhaupt bei Götternamen und auch sonst bei Eigennamen 
und bei Appellativen die Anrede gar nicht so selten zum Nomi- 
nativ werde. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax 1310 wie 
Löfstedt, Syntactica 178 suchen den Grund für die Veränderung 
in dem besonders häufigen Gebrauch des Vokativs. Damit allein 
dürfte aber der Nominativ Iupiter noch nicht erklärt sein. Wir 
können die günstigen Bedingungen für diese Analogiebildung ge- 
nauer aufdecken. 

Regelrecht hätte der Nominativ Dizspiter, der Vokativ Jupiter 
lauten sollen, während die anderen Kasus von dem Stamm Zou- 
zu bilden waren. Diese ungewöhnliche Deklination mußte zu 
Unsicherheit und zu Störungen führen: Nominativ und Vokativ 
waren durch weitauseinandergehende Binnenflexion geschieden; 
die Obliquen hatten ihren eigenen Stamm, bei dem das zweite 
Glied -piter fehlte; es kam hinzu, daß die Unterscheidung von 
Nominativ und Vokativ sonst auf den Singular der o-, bzw. io- 
Stämme beschränkt war. Diesen Schwierigkeiten suchte die 
Sprache auf verschiedenen Wegen auszuweichen: 1. Am wenigsten 
Anklang fand der Stamm Diöspitr- in den Obliquen, vgl. Varro 
De lingua Lat. IX 75f., Priscian VI 39, Gr. Lat. 11 229. 2. Einige 
Male belegt ist der aus den Obliquen gebildete Nominativ Iovis, 


sehen grundverschiedene Vorgänge vorliegen. Die Aspirierung der Tenues er- 
fordert eine besonders starke Anspannung der Stimmbänder, die Medienverschiebung 
gerade das Gegenteil, ein Schlaffwerden der Stimmbänder. Wer also die ger- 
manische Lautverschiebung einem fremden Volksbestandteil zuschiebt, der sollte 
wenigstens so folgerecht sein, künftig das Germanische aus einer Vermischung 
eines idg. Stammes mit mindestens zwei fremden Völkern entstanden sein zu 
lassen. Er wird dann allerdings auch die Verpflichtung haben, uns diese fremden 
Bestandteile etwas genauer zu kennzeichnen. [In der inzwischen erschienenen 
Hirt-Festschrift ist die hohe Altertümlichkeit des Germanischen mehrfach hervor- 
gehoben worden, vor allem von Schmitt II 343f., Ammann II 329ff. und Arntz 
II 429 f.] 
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während der ungewöhnliche Nominativ Iouos nur CIL. I° 563 vor- 
kommt, 3. Die Lösung, die durchdrang, war die Ersetzung des 
Nominativs durch den Vokativ; sie hatte den besonderen Vorzug, 
daß der Wortanlaut in allen Kasus auf diese Weise ausgeglichen 
wurde: Ju- klang nahe an Jou- an. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß noch ein weiteres Moment hinzukam. Der Nominativ lautete 
von Hause aus einmal Diespater, also mit langem e in der End- 
silbe. Dieses & mußte infolge der Jambenkürzung kurz werden. 
Wenn dies vor der Übernahme der Form Jäpiter in den Nominativ 
stattfand, war in gewissem Sinne ein Stück des Vokativs durch 
die Lautentwicklung schon in den Nominativ eingedrungen; dann 
bedeutete die Ersetzung des Diös- durch Iu- nur eine Fortsetzung 
der angebahnten Entwicklung. 


2. Der elliptische Dualis. 


Wackernagel nennt den elliptischen Dual eine uns be- 
fremdende Gebrauchsweise des Dualıs, Vorles. 182. Man hat sich 
denn auch um seine Entstehung nicht recht gekümmert, wenn 
auch K. Meister, Lat.-griech. Eigennamen 126 die Erklärung sehr 
nahe gerückt hat. Edgertons Anknüpfung an den Dual ävam 
„wir beiden (KZ. XLIII 114) fördert nicht, da avam nicht der 
Dual von aham ist, sondern eine besondere Dualisform. 

Daß man immer noch den elliptischen Dual mehr anstaunt 
als ihn zu verstehen sucht, hängt vielleicht mit der Art zu- 
sammen, wie ihn Delbrück in seiner Altindischen Syntax 98f. 
vorgeführt hat. Seitdem hat man sich gewöhnt, von dem Bei- 
spiel mitrā „Mitra und Varuņa“ auszugehen, statt den gewöhn- 
lichen Dual zu befragen, ob er nicht zu mitrā hinführt. Diese 
Wege liegen, wie ich meine, offen da. 

Der Ausgangspunkt ist bei dem Dualis zu suchen, der Mas- 
kulin und Feminin zusammenfaßt. Zur Bezeichnung des männ- 
lichen und des weiblichen lebenden Wesens hatte man seit ur- 
indogermanischer Zeit vier verschiedene Ausdrucksweisen: 1. die 
Epicoena, 2. die Communia, 3. die Mobilia, 4. die Heteronyma. 
Die Epicoena unterscheiden das männliche und weibliche Wesen 
nicht; daher spielen sie in unserer Betrachtung keine Rolle. Bei 
den Communia, die sich im Dual oder Plural auf beide Ge- 
schlechter beziehen, wird, soviel ich sehe, in der Kongruenz das 
Maskulinum genommen. Das mag mit der Vorrechtsstellung der 
Männer vor den Frauen in den patriarchalischen Verhältnissen 
des Urindogermanischen zusammenhängen; ich will das hier nicht 
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untersuchen. Auch bei den Mobilia dürfte m solchen Fällen das 
Maskulinum bevorzugt sein, was wieder als selbstverständlich 
hingenommen wird. Für das Altindische mögen als Beispiele 
dienen: asvä „das Pferdepaar“ = asvas + asvä, mätämahau „die 
Großeltern mütterlicherseits* = mätämahas + mätämahi; ferner 
svasurau „die Schwiegereltern“ — svasuras + svasrus. Delbrück 
erinnert auch an dampati „Hausherr und Hausfrau“, da man an 
dampatis -- patis f. oder patni denken kann. 

Das letzte Beispiel bildet vielleicht schon den Übergang zu 
den Heteronyma, wie pitarau für „Eltern“ = pitä + mātā. Die 
Ausdrucksweise beruht auf demselben Prinzip wie bei den Com- 
munia. Zur Zusammenfassung eines aus Mann und Frau be- 
stehenden Paares wird der Dual des einen, hier des Maskulinums, 
genommen. 

Bei allen bisherigen Fällen hatte der Dual des Maskulins die 
Verbindung von Maskulin und Feminin zu vertreten. Zugrunde 
gelegt ist dasjenige Wort, das für den Sprecher den wichtigeren 
Begriff enthält. Es bedeutet nur einen kleinen Schritt weiter, 
wenn der Dual des Wortes des hervorragenden Begriffes für 
zwei Wesen desselben Sexus und weiter für zwei sonstige zu- 
sammengehörige Begriffe mit demselben oder verschiedenem Genus 
gebraucht wird. So konnten also Duale wie mitrā für mitras + 
varunas, weiter ahani „Tag und Nacht“ für ahar n. + rätram n. 
oder naktam n. und dyäva „Himmel und Erde“ für dyaus m. + 
prthivi f. aufkommen. 

Wo es in den indogermanischen Sprachen Communia und 
Mobilia gibt, kann immer wieder die Analogie Beispiele für einen 
elliptischen Dual oder Plural bei einem heteronymen Paar schaffen. 
So sehen wir im späteren Griechischen den Plural nar£oes „Eltern“, 
und im Lateinischen ergeben Plurale wie fili „Sohn und Tochter“, 
aui „Großvater und Großmutter“ die Bildungen patres „Vater 
und Mutter“ und frätres „Bruder und Schwester“; diese wieder 
ermöglichen die Plurale Castores „Castor und Pollux“ usw. Im 
Litauischen konnte auf Grund von Mobilien wie Lozoraidiai 
„Lozoraitis und Frau“ ein Plural wie ievai „Vater und Mutter“ 
für tevas + mote, bzw. motina erhalten bleiben oder entstehen. 

Wenn bei Löfstedt, Syntactica I 64 Anm. 2 steht, daß die 
elliptischen Plurale patrös und /rätres durch Ausdrücke wie og 
„Großeltern“ erleichtert wurden, so fehlt darin noch ein Stück 
Erkenntnis: sie wurden nicht sowohl erleichtert als vielmehr erst 
ermöglicht. Dies ist der erste Schritt bei dem elliptischen Dual, 
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bzw. Plural. Davon ist der zweite Schritt, der zu elliptischen 
Formen wie Castores führt, im Gegensatz zu Meister a. a. O. 126 
genau zu scheiden. 

Wenn in den indogermanischen Sprachen altertümlicher Art 
der elliptische Dual, bzw. Plural jederzeit neu entstehen konnte, 
muß man sich fragen, ob die indische Gebrauchsweise aus dem 
Urindogermanischen ererbt ist. Ich -meine, daß man ruhig mit 
Ja darauf antworten darf. Bei Homer haben wir Alavre für 
„Ajas und Teukros“, es fehlt aber der erste Schritt, der an den 
Heteronyma zu sehen wäre. Vor allem kommt dazu die eigen- 
tiimliche Erweiterung in den Ergänzungsdualen wie ai. mitrā- 
varunau, altruss. Borisa i Gleba „Boris und Gleb“, auch gr. 
Aiavre Teüxgös re usw. | | 

Das Genus der elliptischen Duale schwankt im Altindischen: 
pitarau „Eltern“ kann m. oder f. sein, wie überhaupt das Genus 
bei zwei lebenden Wesen als Subjekten nicht feststeht. Schließlich 
wechselt ja auch das Grundwort im elliptischen Dual; neben 
pitarau kann es auch mätarau heißen. Das Gesamtgebiet dieser 
Fragen mit Einschluß der elliptischen- Pluralia wie ai. svasuräs 
„der Schwiegervater und seine Familie“ usw. sollte einmal in 
vollem Umfang behandelt werden. 

Göttingen. Eduard Hermann. 


Encore -š final en latin. 

Dans le tome (LXII [1935] 265ss. de KZ.) j'ai essayé de dé- 
montrer que 7 final tombait en latin dans tous les mots de plus 
de deux syllabes. Je crois pouvoir ajouter aujourd’hui aux exemples 
que j'ai donnés précédemment un autre, auquel j’attribue une 
importance toute particulière à cause de son isolement: il s’agit de 
uolup*) (Ennius Plaute etc.), qui provient évidemment de *uolupe, 
ancien neutre d'un adjectif *uolupis, *uolupe, cfr. uoluptās et 
les couples facilis : facultäs; iuuenis : iuuentäs: v. Leumann, Lat. 
Gramm. 243°; Ernout-Meillet, Dict. étymol. 1090 s. u.; Georges, 
Handwörterbuch 1918 s. u. 


1) Je crois avec Ritschl et Brix (Miles 277) et contre Bücheler, Grundriß 
der lateinischen Deklination?, p.11 que le wolupest des manuscrits doit être 
coupé uolup est, et non pas uolupe est; cfr. les passages, où uolup est à la fin 
du vers: Asin. 942 kic senex si quid clam uxorem suo animo fecit uolup. 
Cas. 784: ne quis eam abripiat. facite uostro animo uolup. Men. 677: scin 
quid est quod ego ad te uenio? scio, ut tibi ex me sit uolup. Fronton écrit 
uolup, non uolupe: cfr. Georges Handwörterbuch. l 


Madrid. G. Bonfante. | 
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Hergeben — Hingeben. 


In dieser Ztschr. LXIII 51 hat K. Bouda auf eine Überein- 
stimmung im Ausdruck für „geben“ zwischen Jukagirisch und Dar- 
ginisch (Hürkanisch) aufmerksam gemacht. Jedoch gehen die beiden 
Sprachen darin auseinander, daß ım Jukagirischen offenbar zwei 
ganz verschiedene Verben für „geben“ gebraucht werden, jenachdem 
ob der 1. und 2. oder der 3. Person gegeben wird, während es 
sich im Darginischen — wie auch Bouda vermutet — um ein und 
dasselbe Verbum handelt, das in dem einen Falle mit einem Prä- 
verb versehen ist, das etwa „hin“ bedeuten muß. Das erhellt ohne 
weiteres aus den entsprechenden durativen Verben, die /ugis’) und 
|litlugis lauten. Auch Uslar hat das klar gesehen: „Es ist augen- 
scheinlich, daß gis eigentlich „geben“ bedeutet, ||itris „weg-, ab- 
geben“, und daß in letzterem Ausdruck der Begriff der Entfernung, 
Beraubung beschlossen ist, da die Handlung auf die 3. Person ge- 
richtet ist, die immer als fremd vorgestellt wird, sowohl für den 
Redenden wie auch für den Angeredeten. Wie gis und |litzis 
werden konjugiert: yis und ||uyis „bringen“, vis und ||uxis „führen“. 
(P. K. Uslar, Etnografija Kavkaza V. Chjurkilinskij jazyk, Tiflis 892, 
S. 187.) Uslars Angaben werden bestätigt von L. Žirkov, Gram- 
matika darginskogo jazyka (Moskau 1926) 43; bloß führt er als 
„ihm, ihnen geben“ nur die Form |litgis an und faßt |jitxis als 
gleichbedeutend mit ||uris „zu ihm, ihnen führen“ auf, m. E. mit 
Unrecht, da es in den Texten durchaus „geben“ bedeutet. Der 
Dialekt, der der Darkinskaja azbuka, hg. von dem Kaukasischen 
Lehrbezirk (Tiflis 1911) zugrunde liegt, weicht von Uslars „Hür- 
kilinisch“ insofern ab, als in ihm das spirantische g mit dem Ver- 
schlußlaut g zusammengefallen ist (genau so wie in der heutigen 
„lesgischen“ Schriftsprache gegenüber Uslars „Kürinisch“). Hier 
wird unser Verbum bald |litgis bald |\itxis geschrieben: S. 18 § 4 
abaan Mikail lis (= Mikaillis) ditgib häbal gär „die Mutter gab 
Michael drei Birnen“, ibd. kel yili ruzis ditgib „zwei gab er seiner 
Schwester“, S. 19 8 46 adala adaan peskes ditgib xizris häbal kepek 


1) In der Transkription schließe ich mich hier an Trubetzkoy, Caucasica 8 
(1931) 13ff. an. Danach bedeutet ein Punkt über oder unter dem Zeichen Kehl- 
kopfverschluß, ein Kreis rechts oben vom Zeichen Rundung; g ist demhimterdor- 
sale Verschlußlaut; 3 ist die stimmhafte s-Affrikata, 5 die stimmhafte 3-Affri- 
kata; x und y sind die hinterdorsalen, x und g die vorderdorsalen Spiranter; 
n ist die laterale stimmlose Spirans; > (arab. c) und h (arab. h) sind die Knorpel- 
glottislaute; 7 und w sind konsonantisches ¿ und u. Mit || bezeichne ich die 
Stelle des Klassenpräfixes. 
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„der Großvater gab Chizri als Geschenk drei Kopeken“; dagegen 
S. 44 898 Zawab bitwib ursili „zur Antwort gab der Sohn“, ibd. 
si Zawab bitxiba abazi urši?') „was gab der Sohn der Mutter zur 
Antwort?“. Das Simplex gis kommt in dem Büchlein nicht vor, 
da keine Gelegenheit zu seiner Verwendung vorhanden ist. 

Es gibt im-Darginischen- noch einige mit ||it- anlautende Verben, 
neben denen ein Simplex ohne |lit- steht, wobei aber keine Diffe- 
renzierung nach der Person des indirekten Objekts stattfindet: 
perfektiv |litais, durativ |litiis „erreichen“ — perfektiv ais, cdarativ 
iis „erreichen“; |\itägäs /|\litigds „einschlagen (z. B. einen Nagel)“ 
— |lägäs/|\igäs „schlagen, prügeln, verwunden“; |litägis/||itigis „ver- 
loren gehen“ — ägis/igis „überschreiten, vorübergehen“. Von 
lätugis/|\itulgis „sich stürzen, durchdringen“ weicht |lugis /||ulgis 
„sich trennen“ in der Bedeutung zu stark ab, als daß man es als 
Simplex zu ihm betrachten könnte; wohl aber gehört dazu all. 
ugis/allulgis (bei Uslar unter der Form für || = w: awgis/ algis 
angeführt) „herauflaufen“. Bei den folgenden ist, falls Te. hier 
überhaupt Präverb ist, das Simplex verloren gegangen: |lital>’is 
Zéi wes „zuknöpfen“, |litisis / |itilsis „ausstrecken“, ||itahis / |\italhis 
„werden zu“. Aber auch bei den unzweifelhaften Zusammen- 
setzungen handelt es sich nicht um einen im Darginischen leben- 
digen Typus der Komposition. In den regelrecht aus Präverb + 
Wurzel zusammengesetzten Verben nämlich, wie sie bei Uslar 
a. a. O. 197 ff. aufgezählt sind, stehen die Klassenpräfixe zwischen 
Präverb und Wurzel, nicht vor dem Präverb, z. B. a ||ägas (1. Klasse 
ägäs < *awägas) hinaufschlagen, za ||ägas (1. Klasse zägäs) „unten 
einschlagen“, sa || ugis / sa ||ulgis „sich stürzen auf, sich wenden an“, 
ällugis „anfallen“ usw. Es gibt auch Verba, wo sowohl die 
Wurzel wie das Präverb Klassenpräfixe tragen, wie ||ars||is „sich 
verändern“; aber hier handelt es sich nicht um eine eigentliche 
Verbalpräposition, sondern um ein an erster Stelle stehendes Ver- 
balnomen ||ars „Veränderung“. Die Verba mit ||it-, wo das Klassen- 
präfix vor dem Präverb steht, während die nicht zusammenge- 
setzten Verben keine Präfixe annehmen, gehen daher wohl in eine 
voreinzelsprachliche Zeit zurück. Das scheint eine Betrachtung 
des Verbums „geben“ in den übrigen ostkaukasischen Sprachen 
zu bestätigen. Wie das Fürst N. Trubetzkoy in einem seiner grund- 
legenden Ansätze zu einer Rekonstruktion des Urostkaukasischen 
dargetan hat, stellt die Wurzel g unseres darginischen Verbums 


1) Warum hier Nominativ und nicht Ergativ wie im vorhergehenden Satz? 
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ein urostkauk. *dl, eine stimmhafte laterale Affrikata, dar, vgl. 
BSL. XXIII (1922) 197, Nr. 3. Diese Wurzel "di „geben“, die recht 
verbreitet ist, kommt in einigen Sprachen gleichfalls mit einem 
dort nicht erklärbaren t-Präverb vor: didoisch ten-, chwarschinisch 
. tiņ-, batsisch tenar neben ||aņar. Die beiden ersteren Sprachen 
scheinen aber nur die Formen mit t- zu kennen, soweit man nach 
Erckert, Die Sprachen des kaukasischen Stammes (1895) urteilen 
kann, wo S. 204. 208 fg. 214 Sätze mit „geben“ mit dem indi- 
rekten Objekt in allen drei Personen angeführt sind; allerdings 
sagt Zirkov a. a. O. 43, er habe gerade im Didoischen dieselbe 
Differenzierung beim Verbum „geben“ wie im Darginischen ge- 
funden. Das batsische tenar, das mit der didoischen Form genau 
übereinstimmt, finde ich in den Texten bei Schiefner, Mém. Ac. 
Petersbourg Ser. VI, T. IX (1856) nur einmal gebraucht: S. 95 
(im Gleichnis vom verlorenen Sohn) ma co hane tenor oqun „aber 
niemand gab sie ihm“; sonst wird immer Tour gebraucht, 
ohne Rücksicht auf die Person dessen, dem gegeben wird. Im 
Inguschisch-Tschetschenischen ist ||alar der gewöhnliche Aus- 
druck für „geben“; inguschisch gibt es auch telar (dessen Zu- 
sammenhang mit |lalar offenbar nicht mehr gefühlt wird); es be- 
deutet nach dem kleinen inguschisch-russischen Wörterbuch von 
M. G. Užax „drauflegen, bezahlen“,. ich kann es. aber. auch in der 
Bedeutung „geben“ („die Kuh gibt Milch“) belegen. 

Im Darginischen (und nach Zirkov im Didoischen) wird also 
das Verbum für „geben“ mit einem Präverb „hin-, weg-“ versehen, 
wenn an die 3. Person gegeben wird; wenn der Empfänger die 
1. oder 2. Person ist, steht kein Präverb. Diese Regelung erscheint 
insofern etwas schematisch, als es sich doch auch um ein „Hin- 
oder Weggeben“ handelt, wenn „ich dir“ etwas gebe. Man könnte 
erwarten, daß außer der Person des Empfängers auch die Person 
des Gebers eine Rolle spiele. Das ist nun tatsächlich in den beiden 
anderen Gruppen der kaukasischen Sprachen der Fall. Im Geor- 
gischen dienen der Bezeichnung der Personenrichtung die Präver- 
bien mo „her“ und mi „hin“, über die ich summarisch in meinem 
Kharthwelischen Verbum § 16 gehandelt habe. Sie sind nicht auf 
das Verbum „geben“ beschränkt, sondern stehen überall, wo eine 


` hin/her-Richtung in Frage kommt; aber gerade bei „geben“ fällt 


die Abhängigkeit von der Person sowohl des Gebers wie des 
- Empfängers besonders ins Auge. Das mag eine Betrachtung der 
georgischen Wiedergabe sämtlicher Formen der griechischen Verba 
dıöövaı, dato: &x-, nı- und nagadıddvaı in den beiden ersten 
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Evangelien zeigen, auf Grund der Ausgabe von V. Benesevid (Quat- 
tuor Evangeliorum versio Georgiana vetus I. II, Petersburg 1909 
bis 1911) nach einer Hs. der Leningrader Öffentlichen Bibliothek 
von 995 (B) mit Varianten nach einer Hs. des Ivironklosters auf 
dem Athos von 913 (A). Da die. griechischen ‘.Präverbien in der 
Mehrzahl der Fälle in der georgischen Übersetzung *) unberücksichtigt 
bleiben, andererseits die georgischen Präverbien im Griechischen 
(ebenso im Syrischen und Armenischen) keinVorbild haben, so können 
wir sicher sein, daß für ihre Auswahl allein das georgische Sprach- 
gefühl maßgebend war. Im griechischen Text von Mt und Me kommen 
dıödvaı und Komposita im Ganzen 169 mal vor: 93 dıödvar, 19 
dnodıdövar, 3 Exdıddvan, 2 ènıðıðóvaı und 52 nagadıddvaı; hiervon 
sind 29 Fälle für uns nicht brauchbar. Zunächst ist auszuscheiden 
Mc 6,23 gie, da im Georgischen das ws Nuioovs rs Baoıkelas 
uov direkt an das doow von 6,22 angeschlossen ist; dann Me 13,22, 
wo das Georgische in Übereinstimmung mit den meisten grie- 
chischen Hss. nicht auf dwoovoıw, sondern auf roroovoiww onea 
weist; danach steht auch Mt 24,24 hgopden sascaulebsa”) „sie werden 
Wunder tun“, obgleich hier alle Griechen d@oovos» haben. Gleich- 
falls eine harmonistische Lesart bietet Mc 6,28, wo das zweite 
2Zöwxev durch miartua ersetzt ist, das eigentlich Aveyxe» übersetzt 
wie in der Parallelstelle Mt 14,11. An folgenden Stellen wird 
diödvaı durch einfaches‘ cemaj ohne Richtungspräverb übersetzt, 
das gewöhnlich bloß in der Bedeutung „schlagen“ (d.i. „Stock 
geben“) gebraucht wird, ohne daß man einen Grund dafür ein- 
sehen könnte: Mt 14,16 = Me 6,37 tkuen ecit magat damadi óótE 
adrois ueis payeiv und danach auch Mc 6,37 da vscet amat Camadi 
xal Ôoowuev gefrote payeiv; Mt 25,8 mecit tkuen zetisa gan tkuenisa 
ÔótE uiv èx toù Elaiov bu@v; Mt12,39 — 16,4 sascauli ara eces mas 
onueziov où Godert aŭti; Mc 8,12 ara eces natesavsa amas sascauli 
ei doFNoETaL CU yeveğ Tavın onueiov; Mt 25,35 (42) rametu msioda 


!) Da es sich bei dieser Ausgabe um einen vorathonitischen Text handelt, 
kann man streng genommen nicht von einer Übersetzung aus dem Griechischen 
sprechen. Aber weder im Armenischen, noch im Syrischen ist noch die Rezension 
rein erhalten, aus der die georgische Übersetzung ursprünglich stammt. 

2) Der Einheitlichkeit wegen will ich hier die Transliteration des Altgeor- 
gischen der für die nordkaukasischen Sprachen angenommenen Transkription an- 
gleichen. Abweichend von der üblächen Umschrift sind also p, £, Æ die aspirierten 
Verschlußlaute; das frühere g wird’ hier a geschrieben, während mit g folgerichtig 
jener Laut bezeichnet wird, der im Neugeorgischen mit x zusammengefallen 
ist (frühere Umschrift ©). Beibehalten worden ist die Wiedergabe des konso- 
nantischen % durch v und die Geltung des w als wi (oder ai. 
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da (ara) mecit me Camadı Eneivaoa yag xai (00%) Edwxatt uot pyayeiv; 
Me 2,26 da sca mistanataca mat xai Edwxev xal tois oùv Gët Gët, 
Einmal entspricht dem griech. dıödvaı das mit doppeltem Präverb 
versehene gamocemaj: Mc 13,24 mtovareman ara gamosces nateli twsi 
xai d oeAıvn où déet tò péyyos adıns; gamo < gan-mo, das dem 
deutschen „her-aus“ zu vergleichen ist, hat ebenso wie amo < 
ay-mo „herauf“ und 3emo „herein“ kein Gegenstück mit mi neben 
sich, sondern wird für beide Personenrichtungen gebraucht, ähnlich 
wie der Norddeutsche auf eine das süddeutsche Sprachgefühl be- 
leidigende Art „ich habe ihn herausgeschmissen“ und „jetzt wollen 
wir hereingehn“ sagt. Ferner sind die Stellen auszuscheiden, wo 
im Georgischen nicht mi/mocemaj, sondern ein anderes Verbum 
steht, ohne daß es sich um Beeinflussungen durch parallele Text- 
stellen handelt: Mc 4,7 da nagopi ver gamoiyo („brachte hervor“) 
xal xapııöv obx Eöwxev. dncodıddvaı in der Bedeutung „vergelten“ 
wird Mt 6,4. 6,6. 6,18 durch mogebaj, Mt 16,27 mit migebaj wieder- 
gegeben; auch hier sind mi und mo nach der unten aufgezeigten 
Regel verteilt, denn es heißt mogagos dnodwosı got gegen miagos 
kacadsa dnodwoeı &xdorp. Mt 18,25—34 wird unter den sieben 
Formen von dnodıödvaı (armenisch einheitlich hatucanel) zweimal 
nicht mi/mocemaj, sondern das Verbum mit der spezifischen Be- 
deutung „bezahlen“ gardagdaj gebraucht: Mt 18,25 gardagdad 
dnododjvaı, Mt 18,34 gardaigados dnoög. Me 7,13 cp nagaddoeı 
buðv N nagedwxare ist im georgischen Text ersetzt durch mosyu- 
rebita magit tkuenita romelsa ascavebt „durch diese eure Lehre 
(„etymologisch: Führung), die ihr lehrt“. ragadıddveı „ausliefern, 
verraten“ wird nur an zwei Stellen, Mt 10,4 und 24,10 durch das 
Kompositum gancemaj wiedergegeben. Schließlich habe ich noch 
die vier Fälle Mt 26,46. 48, Mc 14,42. 44 ausgeschieden, wo mim- 
cemeli ô napadıdods so sehr die nominale Bedeutung „Verräter“ 
hat, daß ein lebendiger Präverbwechsel nicht glaubhaft ist. 

Es bleiben also 140 Fälle, die in der Tabelle auf der folgenden 
Seite zusammengestellt sind. Die erste Spalte zeigt die verschiedenen 
Kombinationen ‚zwischen Person des Täters’) und Person des in- 
direkten Ziels. Beispiele für 3. +1. kommen in den Texten nicht 
vor. Die drei untersten Zeilen, wo die Täterperson fehlt, enthalten 
die Passivformen; ihnen sind auch die Infinitive (genauer Nomina 
actionis) zugezählt, da bei diesen die Täterperson manchmal nicht 
sicher ergänzt werden kann (z. B. „ist es recht, daß man [oder: 


1) Täter und Ziel nenne ich das „reale“ Subjekt und Objekt. 
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|mo|mi|zus. wir] dem Kaiser den Zins gibt [geben]?“) und die 
1 S georgischen Infinitive gegen die Diathese unemp- 

7 findlich sind, so daß man z. B. zwischen „ich will 
12| 12 dir geben“ und „ich will, daß dir gegeben werde“ 
60| 67 nicht unterscheiden kann. Gewöhnlich entspricht 

i einer griechischen Passivform auch eine georgische, 
.l 1| 34| 35 aber nicht immer: Mt 14,11 sei 2ö63n T@ xogaoly 
| 25 [115/140 lautet da misces kalsa mas „und sie gaben (es) dem 
Mädchen“; besonders auffällig ist die Wiedergabe von Mt 10,19 
do$noeraı uiv, Mc 13,11 dog uiv durch mogces tkuen „er (Gott) 
wird euch geben“ obgleich „Gott“ nicht ohne weiteres aus dem 
Vorhergegangenen ergänzt werden kann. Die Person des direkten 
Ziels übt keinen Einfluß auf die Wahl des Präverbs aus: vos dabunt 
iis (z. B. Mt 10,9 u. ö.) erfordert ebenso mi wie eos dabunt iis; wohl 
aber kann man in einigen Fällen an dem Präverb einer Verbal- 
form sehen, ohne den Satzzusammenhang zu kennen, ob sich 
ein objektives Personalpräfix auf das direkte oder das indirekte 
Ziel bezieht: migca kann nur „er gab dich (ihm)“ bedeuten, mogca 
bedeutet so gut wie stets „er gab (es) dir“. Die Frage, ob es 
überhaupt möglich ist, jeder vorkommenden Form von „geben“ 
ein indirektes Ziel zuzuordnen, — steht doch im Griechischen 
dıödvaı und namentlich zagadıddvaı „verraten“ ohne ausgedrücktes, 
ja überhaupt erkennbares indirektes Objekt —, ist für das Georgische 
durchaus zu bejahen, denn die finiten Formen von mi/mocemaj 
sind immer „relativ“, d. h. mit einem objektiven (auf das indirekte 
Ziel bezüglichen) Personalpräfix versehen (natürlich außer den be- 
kannten Fällen, wo das Präfix der 3. Person durch ein auf das 
direkte Ziel bezügliche Präfix der 1. oder 2. Person verdrängt 
ist); man kann daher annehmen, daß auch bei den infiniten Formen 
eine Beziehung auf ein indirektes Ziel mitgedacht wird. 

Es ergibt sich aus den Zahlen der Tabelle — alle Stellen 
auszuschreiben wäre Raumverschwendung —, daß die Richtung 
auf die 1. Person immer „her“ ist, auf die 2. nur dann, wenn 
sie von der 3. oder einer unbestimmten Person ausgeht; dagegen 
gilt als „hin“ die Richtung von der 1. auf die 2. Person und 
allgemein die Richtung auf die 3. Person, aber mit gewissen Aus- 
nahmen, wenn es sich um zwei 3. Personen handelt. Diese Aus- 
nahmen verdienen in extenso angeführt zu werden. Wenn Gott 
etwas den Menschen gibt, so gilt das als „Hergeben“, denn ihm 
gegenüber gehören alle Menschen zu „uns“: Mt 7,11 raoden uprojs 
mamaman tkuenman zecataman mosces ketili romelni stxovden mas 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXIV 1/2. 6 
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ndow udAlov ô nathe Gun Ev ole oögavois doost dyada Tois 
altodocıw abröv; Mt 9,8 ymertsa romelman mosca esevitari gelmcipebaj 
kacta tòv Deén tòv óvta EEovolav toraútny tois dvdownorg. Ähnlich 
geben Sonne und Mond ihr Licht „her“: Mt 24,29 da mtovareman 
ara mosces (so nur B; A gamosces) nateli twsi ù oeAnvn où oer 
tò péyyos abıns; und überhaupt die Natur ihre Gaben den Menschen: 
Mt 13,8 = Mc 4,8 da moscemda nagopsa xal &öldov xaprıdv; Mc 4,29 
da raZams moscis nagopi tav dë nagadoi ô xapnös. Zwei Stellen 
sind anders zu erklären. Mc 6,2 raj ars sibrzna ese amisa *) mocemul 
tis Ñ opla Å dodeloa tovt: hier handelt es sich um eine Macht, 
die „diesem hier“ von irgendwo „hergegeben“ ist; schließlich 
Mt 21,41 da venagi igi misces sxuata kuegnismokmedta romelta mosces 
mas nagopi Zamsa twssa xal tòv duneAöva Exdwoeraı dAkoıs yeweyois, 
oltıves dnoö@oovomw abo rof xagnoüs Ev tois xaıgois Gët: 
hier wird der Wechsel der Richtung ausgedrückt: die, denen der 
Herr den Weinberg „hingegeben“ hat, müssen ihm den Ertrag 
zu seiner Zeit „hergeben“. 

Und auch in dem dritten Zweige der kaukasischen Sprachen 
läßt sich der Gegensatz zwischen „her“ und „her“ beobachten, 
allerdings wieder in anderer Ausprägung. Das Tscherkessische 
besitzt ein Präverb ge (je nach Stellung und Tempusform auch 
qə und q), das lange fälschlich für eine Bezeichnung der Perfek- 
tivität galt. In Wirklichkeit — das hat zuerst Fürst N. Trubetzkoy 
(in einer nicht für den Buchhandel bestimmten Schrift) klar aus- 
gesprochen — entspricht es unserem „her“ und wird gesetzt, wenn 
die durch ein Verbum angedeutete Bewegung sich in der Richtung 
auf die sprechende Person hin vollzieht oder auf den Ort, von 
dem gerade die Rede ist, wo also der Erzähler geistig weilt. Das 
Gegenstück zu ge, ne „hin“, findet sich ohne lebendige Funktion 
nur bei ganz wenigen Verben. Die etymologisch entsprechenden 
Präverbien des Abchasischen, aa „her“ und na „hin“, wechseln 
nicht syntaktisch miteinander, sondern bilden zusammengesetzte 
Verben mit eigner fester Bedeutung. Wir wollen nun zusehen, 
wie das tscherk. ge beim Verbum „geben“ gebraucht wird. G. Du- 
mezil, Etudes comparatives -sur les langues caucasiennes du 
nord-ouest (Paris 1932), S. 164fg. gibt für den von ihm Abzakh 
genannten Dialekt der Tscherkessen in Kleinasien eine Paradigma 
dieses Verbums mit verschiedenen Personen als Ziele, in dem 
Formen mit und ohne ge (bei ihm x) vorkommen. Da er selbst 


1) Ein auffälliger Genitiv; er hängt offenbar zusammen mit dem Genitiv 
bei Verben wie „kommen zu, eintreten bei“. 
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die Funktion des ge mißkennt, indem er es hauptsächlich für ein 
„préverbe des perfectifs“ (S. 139) hält, so muß die teilweise Setzung 
des ge auf seinen Informator zurückgehen, der offenbar auch 
außerhalb des Satzzusammenhangs bei einigen Personen das Prä- 
verb für angemessen hielt, bei anderen nicht. Da finden wir, daß 
ge fehlt bei 1. + 2, 1.+3. und 3. + 3., steht bei 3. + 1. (für 
2. + 1. sind keine Formen angegeben) und in drei Fällen von vier 
bei 3. + 2.; daß nur bei „sie geben mich dir“ das ge fehlt, muß 
Zufallsein. Die Texte zeigen dasselbe Bild, bloß kommt ge manchmal 
auch bei 3. + 3. vor. 43 mit der Wurzel t „geben“ gebildete 
Formen die ich unter anderen Gesichtspunkten aus kjachischen 
und kabardischen Texten gesammelt habe, zeigen folgende Ver- 
teilung der Formen mit und ohne ge. Die Setzung des tscherk. ge 
folgt also genau denselben Gesetzen wie die von 


+ Bu georg. mo. Da ich die Texte nicht mehr zur Ver- 
1. + 3. 5 fügung habe, kann ich nicht feststellen, wodurch sich 
E H 3 die sechs Fälle von 3. + 3., die ge haben, vor den 
a + 1| 3 übrigen auszeichnen; offenbar wird da „diesem hier“, 
x eg S 5 a „von dem die Rede ist“ von „jenem“, „einem andern“ 


etwas „hergegeben“. 


[Korr.-Zusatz. Für das Neugeorgische ist jetzt auf Hans Vogt, Esquisse d’une 
grammaire du géorgien moderne (Oslo 1936) p. 261 zu verweisen; hiernach ist jetzt 
mi auf die 3. Person des indirekten Objekts beschränkt, man sagt mogeci „ich 
habe (es) dir gegeben“. — Obgleich sich die hier dargestellte Erscheinung in allen 
drei Zweigen der kaukasischen Sprachen belegen läßt, glaube ich nicht an irgend- 
einen Zusammenhang; dazu sind die Mittel zu verschieden. In indogermanischen 
Sprachen ist mir zwar nichts dergleichen begegnet; es handelt sich aber auch 
nicht um etwas spezifisch „kaukasisches“, denn die gleiche Differenzierung beim 
Verbum „geben“ findet sich auch in afrikanischen Sprachen, bloß mit dem Unter- 
schied, daß die 1. Person der 2. und 3. gegenübersteht, vgl. Westermann, Fest- 
schrift Meinhof (1927) S. 315 fg.: „Auf drei entfernten Punkten des Gebietes der 
Sudan-Sprachen, nämlich im Nuba, im Edo (Nigerien) und im Susu (Sierra Leone), 
wird „mir geben“ und „dir oder ihm geben“ je durch verschiedene Verben aus- 
gedrückt, das Verb ist mit seinem Objekt untrennbar verbunden, und die Sprache 
behandelt das „mir geben“ und „dir oder ihm geben“ als verschiedenartige 
Tätigkeiten.“ Die Verhältnisse des Nubischen, wo die betr. Verben dere und Gre 
lauten, hat Lepsius, Nubische Grammatik (1880) S. 137 ausführlich dargestellt; 
ebenso ist es schon im Altnubischen]?). 


Bonn. Gerhard Deeters. 
1) [Eine anders geartete Suppletiverscheinung bei „geben“ im Tocharischen: 


„l e, ergänzt durch Prt. wäs „geben“. B ai, ergänzt durch Prt. wasa“ To- 
charische Gramm. 424]. E. Schwyzer. 


6* 


84 E. Schwentner 


Zur Erforschung des Tocharischen. 

In meinem Buche „Tocharisch“ (Geschichte der idg. Sprach- 
wissenschaft II 5,2. Berlin 1935)') habe ich den ersten Versuch 
gemacht, einen möglichst vollständigen Überblick über die Er- 
forschung des Tocharischen zu geben. Daß es mir bei der weiten 
Verstreutheit der tocharischen Literatur und den mangelnden 
Hilfsmitteln — das Idg. Jahrbuch setzt erst 1913 ein, die ersten 
Bände berichten aber nur unvollständig über das Tocharische, zu- 
meist nur über die rein grammatische Literatur — nicht gleich 
möglich war, einen absolut vollständigen Bericht zu geben, 
der dem Tocharisten wie auch dem Indogermanisten aus leicht 
ersichtlichen Gründen vielleicht willkommener als bei irgendeiner 
anderen idg. Sprache sein dürfte, darüber wird nur der richtig 
urteilen können, der sich der Mühe unterzogen hätte, diese 
schwierige und zeitraubende Arbeit selbst zu leisten. Glücklicher- 
weise habe ich nur ganz wenig übersehen. Ich ergreife hier nun 
die Gelegenheit, meine Übersicht zu ergänzen, sodann vor allem 
die Literatur, die seit Fertigstellung meines Buches (April 1935) 
erschienen ist, vollständig zu verzeichnen und in Kürze zu be- 
sprechen. Es ist ein gutes Zeichen für die Erforschung des 
Tocharischen, daß die neueste Literatur schon einen ganz be- 
trächtlichen Umfang im Verlaufe von 1'/ Jahren angenommen 
hat”). Die Abkürzungen für die Zeitschriften sind dieselben wie 
die in meinem Buche „Tocharisch“. Sie sind aus dem Idg. Jahr- 
buch XX (1936) 387ff. ersichtlich. 


I. Entdeckung des Tocharischen und Anfänge der Forschung. 


Zu S.1f. Über die Entdeckung des Tocharischen und die 
literarischen Funde von Ostturkestan im allgemeinen haben noch 
gehandelt: M. Winternitz, Die neuesten Forschungen und Ent- 
deckungen in Ostturkestan, Globus XCV (Braunschweig 1909) 
Nr. 7 (25. Februar) 101ff.; Nr. 8 (4. März) 122ff. (mit Literatur- 


1) Rezensionen von P. Poucha, Arch. Or. VIII (1936) 158ff.; Ed. Hermann, 
IF. LIV (1936) 163. 

2?) Für Zusendung von Sonderabdrucken bin ich zu Dank verpflichtet den 
Herren Professoren H. W. Bailey (Cambridge), G. Bonfante (Madrid), T. Burrow 
(Cambridge), H. Frisk (Göteborg), N. Fukushima (Tökyö), A. Meillet (Paris), 
P. Pelliot (Paris), P. Poucha (Prag). Herr Professor W. Printz hat mir wieder 
in liebenswürdiger Weise die neueste Literatur sofort nach Erscheinen übermittelt, 
desgleichen die Übersendung der gewünschten Bücher aus der Bibliothek der 
D.M.G. in Halle mit gewohnter Bereitwilligkeit in die Wege geleitet, wofür 
ihm auch hier mein wärmster Dank ausgesprochen sei. 
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angaben); speziell über Marc Aurel Steins Expedition im Anschluß 
an dessen Berichte: M. Winternitz, Dr. M. A. Steins For- 
schungsreise in Ostturkestan und deren wissenschaftliche Ergeb- 
nisse, Globus LXXXI (1902) Nr. 19 (22. Mai) 293ff.; Nr. 20 (29. Mai) 
320ff., der auch die literarischen Funde Steins in der Gegend 
von Khotan aus dem 3.—8. Jahrh. n. Chr. kurz bespricht; ferner 
V. Thomsen, Aus ÖOstturkestans Vergangenheit, übersetzt von 
H. H. Schaeder, Ung. Jahrb. V (1925) UI (erstmalig dänisch in 
der Zeitschrift Vortid I [1914/15], dann Samlede Afhandlinger III 
[Kopenhagen 1922] 293ff.); über das Tocharische im besonderen: 
M. Bloomfield, On the newly discovered Indo-European language, 
called Tocharian, Johns Hopkins University Circular No. 210, 
Nov. 1908 (mir nicht zugänglich); E. Schwentner, Die Tocharer 
und die tocharische Sprache. I. Die Tocharer, Geistige Arbeit, 
III. Jahrgang (Berlin 1936), 15. Heft (5. August), S. 9f.; II. Die 
tocharische Sprache, ebda. 18. Heft (20. Septbr.), S. 5f. 


II. Das Material. 

Zu S. 3 Anm. 1. Zu der Literatur über das Sakische ist þe- 
sonders nachzutragen: Sten Konow, 12 Blätter einer Hand- 
schrift der Suvarnabhäsütra in Khotan-Sakisch, SBA W. 1935,428ff.; 
Ein neuer Saka-Dialekt, ebda. 772ff. 

Zu S. 7ff. An Text-Veröffentlichungen habe ich nur eine 
übersehen: S. Lévi, Le Sūtra du Sage et du Fou dans la lit- 
térature de lAsie Centrale, JA. 1925, tom. 207, 305ff., wo zwei 
Fragmente der Sprache B aus der Sammlung von P. Pelliot bud- 
dhistischen Inhaltes, die aus Duldur-Aqur stammen, mit franz. 
Übersetzung publiziert sind. Sie behandeln die Legende von 
dem König Mahāprabhāsa oder Prabhāsa und dem Elefanten, für 
die Lévi Parallelen aus Sanskritwerken und aus dem Chinesischen 
bringt. Der am 31. Oktober 1935 verstorbene verdienstvolle Pariser 
Sanskritist hat dann noch aus der Sammlung Pelliot drei um- 
fangreiche Fragmente eines magisch-mystischen Textes in Sprache B 
unter dem Titel: On a Tantrik Fragment from Kucha (Central 
Asia) IHQ. XII (1936) 197ff. nebst dem Sanskrit-Text, einer In- 
haltsangabe bzw. Übersetzung und kurzen Charakteristik dieser 
sonderbaren Literaturgattung veröffentlicht. Den Druck dieses 
Aufsatzes hat P. C. Bagchi nach Levis Tode überwacht. 

Zu S. 11. Die Rezensionen von Levis Fragments de textes 
koutcheens (Paris 1933) verzeichnet W. Printz im Idg. Jahrb. XX 
(1936) 99, Nr. 7, dazu neuerdings die ausführliche von Ed. Her- 
mann, IF. LIV (1936) 145ff. 
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III. Nähere Bestimmung und Benennung der tocharischen 
Sprache. 


Zu S. 13. L. Aurousseau, A propos de l’article de Sylvain 
Levi. — Le „Tokharien B“, langue de Koutcha, T’oung Pao XV 
(1914) 391ff. gibt zu Levis Artikel JA. 1913, II, 311ff., in dem 
die Sprache B als Landessprache von Kutschä erwiesen ist, auf 
Grund chinesischen Materiales, das von Lévi nicht herangezogen 
ist, einige wichtige Ergänzungen bezüglich der Feststellung von 
kučischen (Toch. B) Königsnamen auf den Karawanenpässen (Swar- 
nate [7. Jahrh.] = chines. Sou-fa Tie; ai. Suvarnapuspa (Vater des 
Swarnate) = chines. Sou-fa Pou-che oder Pou-kiue) und eines 
mehrfach auftretenden Wortes Ksum, das ein bestimmter Ter- 
minus für „Regierungszeit, Zeitperiode, Periode von Regierungs- 
jahren“ zu sein scheint. Im übrigen zeigt Aurousseau, daß Levis 
Kombinationen auch vom sinologischen Standpunkt aus allen 
Prüfungen standhalten. 

Zu S. 16. Ohne gerade etwas wesentlich Neues zu bieten, hat 
N. Fukushima, On the designation-problem of the so-called 
Tokharian language (Reprinted from the memorial volume dedi- 
cated to the late professor Katsuji Fujioka), Tokyo 1935’) eine 
zusammenfassende Darstellung des heiß umstrittenen Problemes 
der Benennung der toch. Sprache (A und B) geliefert, die durch 
sorgfältige Auswertung des chinesischen Materiales ihren be- 
sonderen Wert hat. Diese Arbeit verzeichnet auch japanische 
Literatur über das Tocharische, die ich nicht mit aufgenommen 
habe, da sie für Europäer schwerlich von besonderer Bedeutung 
sein wird. Statt der Bezeichnung Toch. A und B schlägt H. Pe- 
dersen, Linguistic science in the nineteenth century, transl. by 
J. Spargo*). Cambridge (Mass) 1931, 195 die Bezeichnung „ost- 
tocharisch* und „westtocharisch* vor. Diese Benennung wäre 
aber nur dann berechtigt, wenn die Sprache A und B wirklich 
Dialekte ein und derselben Sprache wären, was aber bis jetzt 
noch nicht entschieden ist, vorab auch noch nicht mit Sicherheit 
entschieden werden kann, solange nicht B nach allen Seiten hin 
gründlich untersucht ist. Für die Sprache B ist die Bezeichnung 
„tocharisch“ jetzt sowieso hinfällig. 

In jüngster Zeit ist nun die schon von S. Lévi ausgesprochene 
Ansicht, daß die Sprache A, für die E. Sieg die einheimische Be- 
2) Rezension von E. Schwentner, IF. LIV (1936) 164. 

3) Englische Übersetzung von: Sprogvidenskabe i det nittende aarhundrede. 
Metoder og resultater. Kopenhagen 1924. 
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zeichnung Arsi-käntwä „Arsi-Sprache“ erwiesen hat (vgl. mein 
Buch „Tocharisch“ S. 14ff.), mit Unrecht als „tocharisch“ be- 
zeichnet wird, von mehreren Forschern akzeptiert worden. In 
seinem Bericht über die Arbeiten der Orientalischen Kommission, 
SBAW. 1936, S. XXVI—XXXI äußert sich H Lüders, S. XXIX: 
„Ärsısprache, die gewöhnlich, aber fälschlich, tocharisch genannt 
wird.“ H. W. Bailey, Ttaugara, BSOS. VIII (1936) 883ff. hat 
dann einen gewaltigen Vorstoß unternommen, um die Gleichung: 
Sprache A = Tocharisch als irrig zu erweisen. Er verfolgt zuerst 
das im Khotan-Sakischen um 800 n. Chr. auftretende tiaugara 
(= griech. Gogo Ptolem. VI16, 8; ®ayoöoo» Ögos V 16, 2; 
®oydea Maesius Titianus [4. Jahrh. n. Chr.], tibetisch tRod-kar), 
das der Name einer Stadt in der Nähe von sakisch Kammicu 
(= chines. Kan-chou [Kan-tcheou] in der Provinz Kansu) sein muß. 
Wie sich dazu der Name Ta«-Yüe-tsi, der für das 2. vorchristliche 
Jahrh. von den Chinesen für ein Volk in dieser Gegend bezeugt 
ist, verhält, um diese Klippe ist auch Bailey nicht herumgekommen. 
Seine Ausführungen haben hier einen ganz problematischen 
Charakter. Ebenso ist das Auftreten des Namens Yüe-tši im 
Westen (Transoxanien, Baktrien) und sein Verhältnis zu Tu-huo-lo 
von Bailey nicht geklärt. Wir stehen auch hier vor einem non 
liquet. In dem Kapitel: Toyaristän, Toyaristan (S. 887 ff.) verfolgt 
Bailey dann den Namen ioyara im Westen, wo er für das alte 
Baktrien mit der Hauptstadt Balkh durch arabische, armenische, 
indische, griechisch-römische u. a. (Juellen bezeugt ist. Er sucht 
das Verhältnis von g (y) : ch (x), sowie die verschiedene Quantität 
des Mittelsilbenvokals (@: @) zu erklären. Die seit F. W. K. Müller, 
SBAW. 1907, 958ff. übliche Transkription Go? des Uigurischen ist 
besser durch toyari oder oo? (genauer togari) zu ersetzen. Ge- 
stützt auf die äußerst zuverlässigen Nachrichten des Hiuen-Tsang 
(7.Jahrh.n. Chr.) über die in Ostturkestan, Sogdiana und Tochäristän 
gebräuchlichen Schriftsysteme sucht dann Bailey nachzuweisen, 
daß in Baktrien damals die griechische Schrift für Literatur- 
zwecke in Gebrauch war in Übereinstimmung mit hephthalitischen ') 
Münzinschriften und mehreren bei Turfan gefundenen größeren 
Fragmenten einer Buchrolle, die sich jetzt in Berlin befinden’). 


1) Die Hephthaliten haben um 468 n. Chr. Tochäristän in Besitz genommen. 

"A von Le Coq, SBAW. 1909, 1049 hatte die Schrift dieser Fragmente 
als semitische Kursive bezeichnet; F. W. K. Müller, ebda. 1061 aber als Schrift 
der Hephthaliten oder „weißen Hunnen“. Junker hat sie als griechisch- 
baktrische Schrift erkannt. 
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Das in Tochäristän gebräuchliche Schriftsystem war demnach auch 
im Turfangebiet bekannt und das in den uigurischen Kolophonen 
auftretende om? (toyari, toxari) bezieht sich demnach auf diese 
in griechischer Schrift geschriebene, einzig für das Turfan- 
gebiet bezeugte, Literatur von Tochäristän, nicht auf die in 
Brahmi geschriebenen, bei Turfan gefundenen Sprachdenkmäler, 
deren Sprache gewöhnlich als Tocharisch A bezeichnet, in ihrem 
eigenen Idiom als Arsi-Sprache benannt wird. Die Sprache von 
Tochäristan war anscheinend ein iranischer Dialekt, worauf auch 
die Sprache der hephthalitischen Münzen zu führen scheint. Die 
Arsi-Sprache kann also nicht aus Baktrien mit dem Buddhismus 
in das Gebiet von Turfan verpflanzt sein, wie Sieg, Tochar. 
Sprachreste IV vermutet hat. Jedoch ist die Möglichkeit, daß 
die Tocharer auf ihren Wanderungen ihre Sprache geändert 
haben, nicht ganz von der Hand zu weisen. Strabo XV 2,8 be- 
richtet nämlich, daß die Bewohner von Baktrien und Sogdiana 
„ÖuöyAwrroı napü& uixoóv“ seien. Im Verlaufe des nächsten 
Kapitels, in dem Bailey auf das viel zitierte uigurische Kolophon 
zu sprechen kommt, deutet er das dort auftretende änätkäk 
„indisch“, das F. W. K. Müller und mir noch dunkel war, durch 
Hinweis auf soghdisch Akk. ’yntk’'w (Nom. *’yntk'k) „indisch“, 
das durch H. Reichelt, Die soghdischen Handschriftenreste des 
Britischen Museums II 70, Z. 37 bekannt gemacht ist. Dieser 
soghdische Beleg war mir leider entgangen. Für diesen Hinweis 
bin ich Bailey dankbar. 

Im 5. Kapitel „Translations“ (S. 896ff.) wendet er sich dann 
scharf gegen Müller und Sieg, SBAW. 1916, 395ff., die für das 
in den türkischen Kolophonen auftretende yaratmis, dem in den 
tocharischen Kolophonen raritwu (Wz. ritw = ai. yuj, Tochar. 
Gramm. 462; Subst. retwe, B raitwe „Verbindung, Komposition“ 
ebda. 3 § 3a) entspricht, die Bedeutung „übertragen, übersetzen“ 
eruiert hatten, während er selbst für beide nur die Bedeutung 
„compose, make, create“ gelten lassen will. Wie mir Sieg 
brieflich mitteilt, ist für ritw durch Bilinguen die Bedeutung „über- 
setzen“ mehrfach gesichert, er hält demnach an seiner Deutung 
des Wortes fest’). Aus den übrigen Teilen von Baileys inhalts- 
reicher Schrift will ich nur noch hervorheben, daß er S. 906ff. 
das Wort ärsi aus einem zentralasiatischen Präkrit *ärsa- = ai. 
ärya- zu erklären sucht. Dieser Versuch dürfte kaum als völlig 


1) Für die Auffassung von Müller und Sieg jetzt auch wieder Ed. Her- 
mann, IF. LIV (1936) 145f. 
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überzeugend gelten können. Schon Sten Konow, Ostas. Zs. 
VIII (1920) 236f. hat in arsi den Ariernamen (ai. ärya-, javest. 
airya-, apers. ariya-) wiederfinden wollen, ebenso Ed. Schwyzer, 
Griech. Gramm. I 49 Anm. 2. Ablehnend Schrader-Nehring, 
R.L. II 548b. 

Zu Baileys „Ttaugara“ hat nun P. Pelliot, A propos du 
„Tokharien“, T’oung Pao XXXII (1936) 259ff. Stellung genommen. 
Er ist sich mit Bailey darüber einig, daß unter om? des uigurischen 
Kolophons nur das Tocharische, das Hiuen-tsang (7. Jahrh. n. Chr.) 
in Tocharistäan gekannt hat, gemeint sein kann, ebenso unter 
uigurisch küsän nur die Sprache von Kutschä verstanden sein 
kann. Es ist jedoch auffällig, daß im Gebiet von Turfan nur 
einige Fragmente einer Rolle in griechisch-baktrischer Schrift 
gefunden, während Texte der Sprache A und B in großen Massen 
zutage getreten seien. Diese griechische Schrift sei die der 
einzigsten indogermanischen Sprache, deren bis jetzt Kolophone 
Erwähnung tun, daß sie den uigurischen Übersetzern des Turfan- 
gebietes als erste Vorlage gedient hätte. Wie kamen die Uiguren 
Turfans dazu, die Maitreyasamiti in die Sprache eines so ent- 
fernten Landes (Tocharistäns) zu übertragen, wo doch das Werk 
in der einheimischen Sprache (A) vorlag? Diese Einwände des 
Pariser Sinologen scheinen mir von schwerwiegender Bedeutung 
zu sein. Die übrigen Punkte, die Pelliot berührt, betreffen be- 
sonders das Soghdische und Chinesische. (Namen von Städten, 
Ländern und Völkern.) Es würde mich zu weit führen, hier auf 
alle Einzelheiten einzugehen. Bezüglich der Erklärung von ärsi 
aus *ärsa- < ai. ärya- schließt sich Pelliot an Bailey an. Zweifel 
an der Richtigkeit dieser Gleichung sind mir aber brieflich von 
seiten eines Iranisten, also eines Fachgenossen von Bailey, zu- 
gegangen. Ich möchte hier jedoch nicht vorgreifen. 


IV. Die ethnische Stellung der Tocharer. 

Zu S. 18. Auf Grund der antiken Nachrichten über die 
Tocharer und der durch die literarischen Funde von Ostturkestan 
gewonnenen neuen Erkenntnisse gibt W. W. Tarn, Seleucid- 
Parthian studies’), Proceedings of the British Academy XVI (1930) 
'105ff., besonders im 1. Kapitel: The invaders of Bactria (S. 4ff. 
im S.-A.), ein anschauliches Bild von den Einfällen der Tocharer 
in Baktrien und ergänzt und berichtigt so das bis dahin grund- 
legende Werk von A. von Gutschmid, Geschichte Irans und 


1) Auch separatim mit eigener Seitenzählung erschienen. 
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seiner Nachbarländer von Alexander dem Großen bis zum Unter- 
gang der Arsacıden (Tübingen 1888). 

Zu S.19f. Zu den dort gegebenen Literaturangaben ist jetzt 
nachzutragen: Festschrift für Herman Hirt (Heidelberg 1936), 
in der an zahlreichen Stellen, die ich hier vollständig verzeichne, 
da die von dem Herausgeber H. Arntz angelegten Register ganz 
unzureichend sind, über die Tocharer von verschiedenen Ge- 
lehrten gehandelt ist: 178, 90f., 221, 307, 319, 325, 330ff., 338, 
346f., 362; II 11, 23, 113, 115, 129, 137, 141, 160, 163, 166, 170 
(Jue-t3i), 300, 303f., 438, 534, 540, 582f. Die Stellen des II. Bandes 
handeln besonders über die tocharische Sprache; die Aufsätze von 
A. Meillet und E. Benveniste kommen noch weiter unten zur 
Sprache. Zu dem S. 20 meines Buches genannten Aufsatz von 
O. Menghin ist nachzutragen, daß er in seiner Abhandlung: Zur 
Steinzeit Ostasiens, Festschrift für P. W. Schmidt (Wien 1928) 
908ff. und in seinem Buche: Weltgeschichte der Steinzeit (Wien 
1931) 552ff. im wesentlichen an seiner Ansicht über die ost- 
bandkeramische und die Yang-Shao-Kultur festhält. Ablehnend 
W.Schulz, Die Indogermanenfrage in der Vorgeschichtsforschung, 
o. LXII (1935) 184ff., besonders 191. Über die Yang-Shao-Kultur 
und Tocharer vgl. noch F. Flor, Hirt-Festschrift I 90f. und die 
Bemerkung über diese Kultur bei O. Reche in dem unten ge- 
nannten Buche 183, 202 und R. Heine-Geldern, Urheimat und 
früheste Wanderungen der Austronesier, Anthropos XXVII (1932) 
543ff., besonders 597ff. | 

Daß auch die neue Wissenschaft der Rassenkunde die 
Tocharer in den Bereich ihrer Forschung ziehen mußte, war 
selbstverständlich. Ohne mich mit den über die Rassenzugehörig- 
keit der Tocharer festgestellten Ermittelungen dieser jungen 
Wissenschaft, deren Tragweite noch abzuwarten ist, weiter aus- 
einanderzusetzen, verzeichne ich hier die einschlägige Literatur: 
H. F. K. Günther, Rassenkunde des deutschen Volkes (16. Aufl., 
München 1933) 477f.; Herkunft und Rassengeschichte der Ger- 
manen (München 1935) 9f., 16, 26, 28; Die nordische Rasse bei 
den Indogermanen Asiens (München 1934)’); E. von Eickstedt, 
Rassenkunde und Rassengeschichte der Menschheit (Stuttgart 
1934) 275f., 278; O. Reche, Rasse und Heimat der Indogermanen 
(München 1936) 27. 


1) Dieses Werk lag mir nicht vor. 
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V. Die Stellung des Tocharischen im Kreise der übrigen 
indogermanischen Sprachen. 


Zu S. 22. Zu der Literatur über die verbalen -r-Endungen 
ist die wichtige Abhandlung von A. Meillet, Essai de chrono- 
logie des langues indo-européennes, BSL. XXXII (1931) 1ff. nach- 
zutragen. Nach Meillet sind diese -r-Endungen des Tocharischen, 
Hethitischen, Italo-Keltischen und Armenischen bewahrte Archais- 
men der idg. Grundsprache („L'hypothèse la plus plausible est 
donc que ces formes en -r seraient des archaismes conservés 
seulement dans quelques langues indo-européennes“ S. 4). Damit 
wäre auch der Theorie’), die das Tocharische näher an das 
Keltische heranrücken und in ihm ein keltisches Idiom sehen 
will, der Boden entzogen. Diese Theorie muß heute als völlig 
mißlungen angesehen werden. 

Wenn Meillet S. 10 behauptet, daß die Unterscheidung des 
Maskulinums und Femininums im Pronomen personale nicht vor- 
handen ist, so hat er nicht an das Tocharische gedacht, wo in 
der Sprache A im Singular der ersten Person zwei gesonderte 
Formenreihen für das männliche und weibliche Geschlecht be- 
stehen: I. Pers. Sg. Nom. Masc. näs, aber Fem. ñuk „ich“, vgl. 
Toch. Gramm. § 266. Ed. Hermann, o. L (1922) 309f. denkt 
hier an tibetischen Einfluß. Anders darüber E. Fraenkel, 
IF. L (1932) 3f. Indogermanisch ist diese seltsame Erscheinung 
jedenfalls sicher nicht. 

Zu S. 26. W. Petersens Ansicht, Lg. IX (1933) 12ff., daß 
das Tocharische in näherer Verwandtschaft zum Hethitischen 
stehe und beide eine Dialekteinheit gegenüber den anderen idg. 
Sprachen gebildet haben, hat Ed. Schwyzer, Griech. Gramm. I 52 
ohne weitere Erörterung angeführt. Eine sichere Entscheidung 
ist z. Zt. noch nicht möglich. Beide Sprachen müssen erst bis 
ins Einzelne untersucht sein. 

Zu S. 27. E. Benveniste, Tokharien et Indo-Européen, 
Festschrift fur Herman Hirt (1936) II 227ff. hat neuerdings auf 
Grund einer Analyse des grammatischen Charakters des Tocha- 
rischen den Versuch gemacht, diese Sprache in den Kreis der 
übrigen idg. Sprachen einzuordnen, wobei er auf die Unterschiede 
zwischen A und B, die für diese Frage von untergeordneter Be- 
deutung sind, kein Gewicht legt. Auf die Beziehungen zum 
Hethitischen und Armenischen, mit denen nach der Ansicht einiger 


1) Besonders von J. Charpentier. 


99 E. Schwentner 


Gelehrten das Tocharische näher verwandt sein soll, legt er be- 
sonderes Gewicht, jedoch kommt er zu dem Resultat, daß diesen 
keineswegs die große Bedeutung beigemessen werden kann, wie 
es von seiten anderer geschieht. Die Übereinstimmung des 
Tocharischen hinsichtlich der verbalen -r-Endungen mit dem 
Italo-Keltischen, Hethitischen, Luwischen, Phrygischen und Ar- 
menischen wird auch von ihm mit Recht als Bewahrung eines 
Archaismus des Indogermanischen erklärt (S. 230). 

Benvenistes Aufsatz zeigt zur Genüge, daß das Tocharische 
trotz seines vorgeschrittenen Zustandes und seiner verhältnis- 
mäßig späten Überlieferung doch mehr Indogermanisches bewahrt 
hat als man früher auf den ersten Blick vermutet hat. Während 
jedoch das Verbum im allgemeinen den alten idg. Charakter be- 
wahrt hat, zeigt das Nomen weit mehr Neuerungen: „Presque 
plus rien n’a subsist& du type flexionnel indo-européen, ni alter- 
nances radicales ni désinences casuelles. La chute des finales a 
été compensée par des postpositions qui, jointes au thème, ont 
refait une vraie déclinaison“ (S. 232). Jedoch gibt er zu, daß 
nicht alles so radikal umgestaltet ist, daß nicht noch Spuren des 
alten Systems in der Flexion und Ableitung erkennbar sind. Ob 
hier ein Einfluß nichtidg. Sprachen vorliegt, wie manche Forscher 
vermutet haben, scheint mir nach den Ausführungen Benvenistes 
nicht mehr so unbedingt notwendig zu sein. Jedoch muß die 
Entscheidung dieser Frage einer späteren Zeit vorbehalten bleiben. 
Nachdem der Verfasser dann noch einige syntaktische Erscheinungen 
zur Sprache gebracht hat, behandelt er dann in lichtvoller Weise 
den Wortschatz des Tocharischen in seinem Verhältnis zu dem 
der übrigen idg. Sprachen, immer unter dem Gesichtspunkt einer 
näheren Verwandtschaft zu einem Vertreter der übrigen acht 
Sprachzweige desIndogermanischen und zum Hethitischen (S. 234 ff.). 
Partielle Gleichungen zwischen Tocharisch und Indoiranisch gibt 
es nicht. Weder hinsichtlich des Gebrauches von bestimmten 
Verbalwurzeln, noch des Wortschatzes eines bestimmten Be- 
deutungsfeldes finden sich in beiden Sprachgruppen besondere 
Berührungen, abgesehen von dem, was eben gemeinidg. Sprach- 
gut ist. Im Gegenteil, der Wortschatz scheint viel eher Be- 
rührungen mit dem der europäischen Sprachen *) zu haben, worauf 
auch schon Sieg und Siegling in ihrer ersten Abhandlung hin- 
gewiesen haben. Die hethitisch-tocharischen Wortgleichungen, 


1) S. 235 hebt Benveniste das Baltisch-Slavische, Griechische, Armenische 
und Thrakisch-Phrygische hervor; also nicht nur europäische Sprachen. 
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die Benveniste S. 235 aufstellt, sind z. T. problematisch und un- 
sicher. Wenn man auch vielleicht über diese und jene Wort- 
gleichung, die sich in Benvenistes lehrreicher Abhandlung findet, 
anderer Meinung sein kann, seine Arbeit zeigt den gewaltigen 
Fortschritt, den die Erforschung des Tocharischen gemacht hat, 
wenn man die erste grammatische und etymologische Skizze von 
E. Smith, Tocharisch (1910) dagegen hält. Dieser Fortschritt 
läßt uns mit großer Zuversicht in die Zukunft blicken. 

Benveniste kommt dann S. 237ff. zu folgendem Resultat hin- 
sichtlich der Verwandtschaft des Tocharischen, das ich mit seinen 

eigenen Worten wiedergebe, um des präzisen Wortlautes willen: 
„L’indo-iranien n’est pas en question. Avec le germanique, les 
concordances sont rares et seulement lexicales. Les similitudes 
avec l’italo-celtigque s'expliquent par l'antiquité d'un commun 
heritage. Les relations avec le hittite sont essentiellement de 
même nature, tout en comportant peut-être une proximité plus 
étroite.“ Jedoch macht er ausdrücklich darauf aufmerksam, daß 
sich das Tocharische in seiner Nominalflexion und durch die 
Existenz eines femininen Geschlechtes, das dem Hethitischen 
völlig fremd ist, von der letzteren Sprache unterscheidet. Be- 
züglich der näheren Verwandtschaft mit dem Baltischen und dem 
Slavischen, die nach ihm sicher eine Einheit bilden, einerseits — 
und dem Griechischen, dem Armenischen und dem Thrakisch- 
Phrygischen'), die ihm ebenfalls eine gewisse Einheit zu bilden 
scheinen, andererseits, kommt er zu folgendem Resultat: „Le 
tokharien est un membre ancien d'un groupe préhistorique (auquel 
appartenait peut-être aussi le hittite) qui confinait d'une part au 
baltique et au slave, de lautre au grec, à l’armenien et au 
thraco-phrygien“ (S. 237). 

Ob das Griechische nähere Beziehungen zum Armenischen °’) 
(und damit zum Thrakisch-Phrygischen) hat, wie Benveniste unter 
Berufung auf H. Pedersen und A. Meillet annimmt („Entre l'ar- 
menien et le grec les liens sont multiples et importants“), kann 
noch nicht als erwiesen angesehen werden. E.Schwyzer, Griech. 
Gramm. I 68 meint, daß das Thrakisch-Phrygische, abgesehen 
von vereinzelten thrakischen Volkselementen auf griechischem 
Boden, nur durch einige Lehnwörter in Betracht komme. Da- 


1) Die nähere Verwandtschaft des Phrygischen und Armenischen hat be- 
kanntlich schon die Antike erkannt und behauptet. 

2) Nach J. Markwart, REA. VIII (1928) 231 lag die Wiege der Armenier 
im Norden Thessaliens. 
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gegen Benveniste: „Entre le grec et le thraco-phrygien les rap- 
ports apparaissent encore (surtout avec le phrygien) malgr& une 
documentation indigente.“ 

Am Schluß seines Aufsatzes (S. 238f.) kommt dann Ben- 
veniste auf die geographischen Verhältnisse zu sprechen. Auf 
Grund der verwandtschaftlichen Beziehungen zu den oben er- 
wähnten Sprachen verlegt er den Wohnsitz der Tocharer in die 
Steppenregion, die sich im Südosten Rußlands bis zum Ural er- 
streckt, also etwa die Zone zwischen Dnjepr oder Don bis zum 
Ural. Westlich davon zwischen Don und Karpathen saßen ur- 
sprünglich die alten Thraker, im Bassin des Pripet die Slaven, 
westlich davon die Germanen. Dieses Bild der geographischen 
Lagerung weicht von dem Meillets und Schrijnen-Fischers (siehe 
mein Buch „Tocharisch“ S. 26) doch erheblich ab. Mir scheint 
es, als ob Benveniste die Urheimat der Tocharer zu weit nach 
Osten verlegt hat, sie muß ursprünglich mehr westlich gelegen 
haben. Später sind sie dann immer weiter nach Osten vor- 
gerückt. Er verwertet für die Frage nach der Urheimat auch 
die Gleichung für den Lachs. Das führt uns auf das nächste 
Kapitel. 


VI. Das Tocharische und die Urheimat der Indogermanen. ` 


Schon J. Pokorny, Die Stellung des Tocharischen im Kreise 
der idg. Sprachen (Berichte des Forschungs-Institutes für Osten 
und Orient III [1923] 50f.) hatte auf die Bedeutung des tocharischen 
(B) Wortes laks „Fisch“ für die Bestimmung der Ursitze der Tocharer 
aufmerksam gemacht. Dem toch. laks, das in seiner Bedeu- 
tung verallgemeinert ist, entspricht genau ahd. lahs, altn. laz, 
ags. leax, altpreuß. lasasso*), lit. lasis, lasisa, lasasa, lett. lasis, 
russ. losos „Lachs“. Diese Wortgleichung gehört zu den par- 
Dellen germanisch-lituslavischen. Vgl. Walde-Pokorny II 381; 
Schrader-Nehring, RL. II 2a. Kelten, Italiker und Griechen 
nehmen nicht daran teil. Da der Lachs nur in den Flüssen vor- 
kommt, die in den Atlantischen Ozean münden, weil er aus 
diesem in die Flüsse zum Laichen aufsteigt, in den Zuflüssen des 
Mittelmeeres und Schwarzen Meeres aber völlig unbekannt ist, 
so hat schon Pokorny gefolgert, daß die Tocharer nur aus Mittel- 
oder Nordeuropa gekommen sein können. Sie müssen ursprünglich 
an einem Lachse führenden Flusse in der Nachbarschaft der Slaven 


1) Das Elbinger Vokabular hat fälschlich Zalasso, R. Trautmann, Altpreuß. 
Sprachdenkmäler 90. 
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gesessen haben. Ihm schließt sich neuerdings P. Kretschmer, 
Zum Balkan-Skythischen, Gl. XXIV (1935) 1ff. besonders 55 (über 
die Lachs-Frage) an. Es kommen nach ihm nur Oder und Weichsel 
in Betracht. Da aber die Tocharer ein Kentum-Volk waren, so 
kommt nach ihm nur ein lachsführender Fluß Deutschlands, wie 
die Weichsel, in Frage. Dazu jetzt E. Benveniste, Hirt- 
Festschrift II 238. Es spricht also sehr viel dafür, daß die Tocharer 
ein weit nach Asien verschlagener Rest eines im Westen in der 
Nachbarschaft von Kentum-Völkern (in erster Linie Germanen) an- 
sässigen Volkes einerseits, von den Thrakern, die nach Benveniste 
ursprünglich etwa im Norden der Karpathen gewohnt und dann 
weiter bis an die Mündung des Don sich ausgedehnt haben, an- 
dererseits gewesen sind. Damit würden sich dann auch die sprach- 
lichen Berührungen leichter erklären, die das Tocharische mit dem 
Armenischen, das mit dem Thrakisch-Phrygischen, von dem wir 
leider zu wenig besitzen, um ein sichereres Urteil fällen zu 
können, verwandt ist, aufweist. Allerdings ist das Armenische 
eine Satem-Sprache, und für das Thrakische und Phrygische ist 
das nicht sicher, aber doch wahrscheinlich (vgl. Ed. Schwyzer, 
Griech. Gramm. 168). Ed. Hermann bei Schrader-Nehring, 
R.L. II 528b will jedoch in dem Phrygischen eine Kentum-Sprache 
sehen, in der die Gutturale erst sekundär vor hellen Vokalen 
palatalisiert seien. Diese sekundäre Palatalisierung zeigt auch 
das Tocharische, z. B. A som : lat. homo, got. guma; A tsar, 
B şar : griech. xeio, arm. jern; A dëm, B sana : gr. yvvn. Die 
Urheimat der Indogermanen nach Asien zu verlegen, wie es 
H. Güntert und sich ihm anschließend H. Krahe (Die Indo- 
germanen, Leipzig 1935) getan haben, wogegen sich aber von 
seiten der Sprachforscher, der Prähistoriker und besonders auch 
der Rasseforscher (mit Ausnahme von Eickstedt) scharfer Wider- 
spruch erhoben hat, halte auch ich für ganz aussichtslos. Krahe 
a. a. O. 38 meint, daß die Urheimat der Indogermanen nicht im 
Bereich der deutschen Meeresküsten gesucht werden darf, weil 
ein ganzes Begriffsfeld deutscher Wörter wie „Segel“, „Rahe“, 
„Strand“, „Klippe“, „Geest“, „Düne“, „Haff“, „Woge“, „Riff“, 
„Hafen“ u.a. sich nicht aus idg. Sprachgut erklären lasse, dort 
aber seit Urzeiten bodenständig sei. Die Gleichung für „Lachs“ 
spricht aber mindestens dafür, daß ein Teil des idg. Urvolkes an 
den Zuflüssen der Ostsee gesessen hat. 
Benveniste ist geneigt, die Urheimat der Indogermanen etwa in 

die oben bezeichnete Region Südrußlands zu verlegen, wenigstens ` 
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vom Standpunkt des Sprachforschers aus und für die Periode 
einer idg. Gemeinsprache, deren Rekonstruktion er versucht hat. 
Ob die Indogermanen in einer noch früheren Periode weiter 
östlich, etwa in der Kirgisen- oder gar altaischen Steppe, ge- 
wohnt haben, läßt sich von der Sprachwissenschaft allein nicht 
mehr entscheiden. 


VII. Die grammatische und lexikographische Bearbeitung des 
Tocharischen. | 


1. Lautlehre. Zu S. 35f. Auf dem Gebiete der Grammatik 
ist nur wenig Neues zu verzeichnen, ein Zeichen, daß man sich 
mit der tocharischen Sprache selbst noch nicht so intensiv be- 
schäftigt wie mit den Problemen, die die ethnische Stellung der 
Tocharer und die Benennung und verwandtschaftlichen Beziehungen 
des Tocharischen bieten. 

A. Meillet, Les gutturales et le tokharien, Festschrift für 
Herman Hirt (Heidelberg 1936) II 225f. macht darauf aufmerksam, 
daß das Tocharische trotz seiner geographischen Lagerung zu der 
westlichen (centum-)Gruppe gehört, jedoch dem Labiovelar (lat. 
coquo aus *pek”o [*peg*o]) einen reinen Guttural ohne labialen 
Nachklang (A und B päk „kochen“) gegenüberstellt‘). Das Ver- 
klingen des labialen Nachschlages tritt bekanntlich auch in anderen 
idg. Sprachen auf, sogar die romanischen Sprachen haben ihn 
verloren (lat. qui : franz. qui [sprich ki], ital. chi). Das Altirische 
hat c, idg. och (g*h) ist hier durch g vertreten. Der Übergang 
der alten Labiovelare in einfache Gutturale, wie er in den satam- 
Sprachen und im Tocharischen auftritt, ist „un fait dénué de 
signification. On retiendra que la prononciation labio-velaire 
était celle de l’indoeuropeen commun; car la creation de Pap- 
pendice labio-velaire serait inexplicable“. Das Hethitische zeigt 
noch den Labiovelar in kuiš (= lat. quis). 

Die Halbschlußlaute (wie z. B. ai. j, arm. c, j) und die Zisch- 
laute der sataom-Sprachen gehen auf reine Gutturale zurück, wie 
man aus den Entsprechungen der centum-Gruppe, aus zahlreichen 
Einzelvorgängen der satom-Gruppe selbst, aus dem Tocharischen 
und Hethitischen erschließen kann. Wie der Übergang der idg. 
Gutturale in Halbschluß- und Zischlaute in der satam-Gruppe im 
einzelnen vor sich gegangen ist, darüber lassen sich nur Hypo- 
thesen aufstellen, die weder fest begründet sind, noch alle mit- 
einander im Einklang stehen. 


1) Weiteres bei E. Schwentner, Tocharisch 35. 
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In diesem Zusammenhang möchte ich noch hervorheben, daß 
bereits von verschiedenen Seiten seit der Entdeckung des Tocha- 
rischen und auch des Hethitischen auf den nur relativen Wert 
der alten Einteilung der idg. Sprachen in eine centum- und eine 
satam-Gruppe hingewiesen ist. Auch H. Krahe, Die Indogermanen 
(Leipzig 1935) 17 äußert sich wiederum darüber mit Recht: „Man 
nannte die beiden Gruppen auch einfach Ost- und Westindo- 
germanisch. Diese Annahme wurde jedoch durch die Auffindung 
des Tocharischen und Hethitischen völlig über den Haufen ge- 
worfen, denn nach ihrer geographischen Lage hätten beide zu 
den ostidg., also zu den satam-Sprachen gehören müssen. Sie 
sind aber beide centum-Sprachen. So behält zwar die Entdeckung 
der uridg. Dialektspaltung in centum- und satam-Sprachen ihren 
Wert für die Sprachgeschichte. Zu unmittelbaren Schlüssen aber 
auf die einstige geographische Lagerung der idg. Einzelsprachen 
ist sie nur sehr bedingt zu verwenden.“ 

2. Formenlehre. Zu S. 39f. Einen wertvollen Beitrag zu der 
Deklination des tocharischen Pronomens auf vergleichender Grund- 
lage hat W. Petersen, Tocharian pronominal declension, Lg. XI 
(1935) 196ff. geliefert, der 1. das Demonstrativpronomen, 2. das 
Interrogativ- und Relativpronomen, 3. das Personalpronomen be- 
handelt, G. Bonfante, L’opposizione „attivo temätico“ : „medio 
atemàtico“ nella coniugazione greca, RIGI. XVII (1933) 171 ff. 
gibt S. 177 (= 57 im S.-A.) im Anschluß an Toch. Gramm. 350ff. 
(nicht 150 wie fälschlich bei Bonfante steht) aus dem Tocharischen 
aktivische und mediale Präsensformen (die wahrscheinlich der 
Klasse lat. legö, legis, griech. A&yw, A&ysız entsprechen), bei denen 
sich Spuren des Gegensatzes thematisches Aktiv ` athematisches 
Medium bemerkbar machen. 

3. Wortbildung und 4. Syntax. Hier ist noch nichts 
Neues zu verzeichnen. 

5. Wortforschung. Zu S. 42. Die Neubearbeitung von 
O. Schraders Büchlein „Die Indogermanen* durch H. Krahe 
(Leipzig 1935) bietet weit mehr tocharisches Wortmaterial, als es 
in den drei früheren Auflagen (1911, 1916, 1919) der Fall ist. 
Auch sonst hat Krahe das Tocharische mehr herangezogen, als 
es Schrader getan hat. — Etwas Neues bietet T. Burrow, To- 
kharian Elements in the Kharosthi Documents from Chinese Tur- 
kestan, JRAS. 1935, 667ff. Unter den in Kharosthi geschriebenen 
Dokumenten, die M. A. Stein in der Gegend von Khotan ge- 
funden hat und durchweg in Präkrit verfaßt sind, befinden sich 

Zeitschrift für vergl. Sprachl. LXIV 1/2. 7 


98 E. Schwentner, Zur Erforschung des Tocharischen. 


auch solche, deren Sprachgut im Lautstande und in den Suffixen 
an Tocharisches anklingt. Ein besonderes Kapitel wird dem 
Worte kilme „Distrikt, Bezirk“ = toch. A kälyme „Richtung, 
Gegend“ (Toch. Gramm. § 4b u. ö.) gewidmet. 

Zu S. 43. An Monographien, die etymologische Beiträge zum 
Tocharischen liefern, nenne ich: A. Cuny, Tocharique ckäcar 
„fille“, Revue des études anciennes XI 274'); V. Pisani, Griech. 
Biwdods und toch. mräc, o. LXII (1935) 271 (: ai. murdhän- „Kopf“ 
usw., vgl. Walde-Pokorny II 295; dazu noch W. Schulze, Kleine 
Schriften 251f. und E. Benveniste, Hirt-Festschrift II 236 
über toch. späl „Kopf“ : griech. xepain, ahd. gebal „Schädel, 
Kopf“); E. Schwentner, Toch. smi- „lächeln“, o LXIII (1936) 
262f., der gegenüber älteren Äußerungen zu dem Wort die Quan- 
tität des € in toch. smilñe „das Lächeln“ richtig stellt; J. Schröpfer, 
Zur Etymologie von toch. empele, Arch. Or. VIII (1936) 363f., 
der toch. A empele „stark, mächtig“ (ebenso in B) nach Toch. 
Gramm. $ 382 als eine zusammengesetzte Bildung erklärt und sie 
in em + pele zerlegt. In dem ersten Teil sieht er idg. *en „in“, 
in dem zweiten idg. *belo- „Kraft“ = ai. bála- „Kraft“ usw., 
Walde-Pokorny II 110f. Die Präposition *en ist sonst im Tocha- 
rischen nicht nachweisbar; das zweite Glied -pele stellt er zu A 
pal, B pele „Gesetz, dharma“. Die Etymologie dürfte als zweifel- 
haft zu bezeichnen sein. — Innerhalb einer größeren Unter- 
suchung handelt A. Cuny, Alternancias consonänticas y varia- 
ciones fonéticas o morfológicas, Emerita III (1935) 277ff., bes. 282, 
auch über toch. A tkam „Erde“ (Toch. Gramm. § 44c u. ö.), das 
er mit hethitisch tagān zu griech. id usw., Walde-Pokorny 
1 662f., stellt; zu heth. Lok. tagan, Nom. tegan „Erde“ vgl. 
P. Kretschmer, Kä, Gl. XX (1931) 6öff., der auch auf das 
Tocharische zu sprechen kommt, und neuerdings E. Benveniste, 
Hirt-Festschrift II 235 (toch. tkam, heth. tekan, degan < *dh(e)- 
ghom : * ghdhom = griech.x3w»). H. Frisk, „Wahrheit“ und „Lüge“ 
in den idg. Sprachen, Göteborgs Högskolas Årsskrift XLI (1935) 3, 
S. 27 kommt auch auf die tocharischen Wörter, die diesem Be- 
deutungsfeld angehören, zu sprechen: Toch. A kārme „wahr“, 
eigtl. „grade“ (kārme kapsinino „mit grade aufgerichtetem Körper“, 
Toch. Gramm. § 385), Abstraktbildung kärmetsune, Toch. Gramm. 
§ 13b. Etymologie unbekannt, desgleichen die von toch. B empre 
„wahr, satya-“ und A smale „Lüge“ u Gramm. $ 3), smälok 

„Lügner“ (ebda. § 21). 
O OD Leg mir nicht vor. Siehe Nachschrift. 
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i Nachschrift. _ | 

Zu o. S. 85 ist noch nachzutragen: G.-A. Hückel, Une an- 
cienne langue indo-européenne retrouvée, Revue des Études An- 
ciennes XI (1909) 260ff. (Annales de la Faculté des Lettres de 
Bordeaux 4. ser. XXXI® année), der eine ganz kurze Übersicht 
über die Entdeckung des Tocharischen und eine Charakteristik der 
Sprache A auf Grund von Sieg und Siegling, SBAW. 1908, gibt. 

Zu o S. 98 der ebenda genannte Artikel von A. Cuny, Tochari- 
que ckacar „fille“, Revue des Études Anciennes XI (1909) 274"), 
beschäftigt sich mit dem Anlaut dieses Wortes: toch. A ckäcar 
aus *tkäcar < *tukäcar < idg. **tughater- anstatt *dhug(h)ater- 
(= ai. duhitär-, griech. Yvyarnoe). Dieser Artikel wäre also besser 
unter „Lautlehre“ einzuordnen. | 

Zu o. S. 97 Ed. Hermann, GGA. 1933, 45f., verhält sich zu 
der Annahme, daß im West- und Nordgermanischen aus den re- 
duplizierten Präteriten (urgerm. *hehait) durch dissimilatorischen 
Schwund des intervokalischen Konsonanten, den W. Schulze, 
SBAW. 1924, 166ff., auf Grund des Tocharischen nicht für aus- 
geschlossen hält (vgl. Schwentner, Tocharisch 40f.), unredupli- 
zierte hervorgegangen seien, sehr skeptisch, da nach ihm ent- 
sprechende Vergleichsbeispiele für diese Dissimilation nicht vor- 
handen sind. | 


Schwerin i. M. Ernst Schwentner. 


oüäÄe und salve. 


Spechts Zweifel an der Altertümlichkeit von salve (o. 22) ist 
voll berechtigt. Das idg. Adjektiv hatte noch keinen Vokativ (der 
Typus gios & Mev£iue zeigt das Alte) und weder bei adjektivi- 
scher noch bei substantivischer Auffassung ist salwe sinnvoll 
(„Heiler!“ gibt keinen Segenswunsch). Wie hinter salve der Im- 
perativ salvē stehen kann, haben die Alten oöfe als Imperativ ge- 
nommen. Aber in dem vereinzelten od4£ (te sol uéya yaioe) w 402 
wird oðåe durch äußerliche Anbildung an yxaige für sinnvolles 
oölog (oi) stehen, und so kann dann auch salve als formaler 
Vokativ an Stelle von salvos (es) getreten sein. | | 

Berlin. . | E Schwyzer. 


1) Dieser Zeitschriftenband ging mir von der Berliner Staatsbibliothek erst 
zu, als das Manuskript bereits in der Druckerei war. 
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Toch. A käntu und das idg. Wort für „Zunge“. 


In § 44 der tocharischen Grammatik von Schulze-Sieg-Siegling 
werden die Formen zusammengestellt, die mittels Anfügung des 
Possessivsuffixes -şi gebildet sind. Dabei unterscheiden die Ver- 
fasser zwei Bildungsweisen, je nachdem zwischen Grundwort und 
Suffix ein a bzw. ä eintritt oder nicht. Dieses a ist wohl kein 
„Einschiebsel“, sondern, wie sich die Verfasser ausdrücken, „ein 
wahrscheinlich ursprüngliches a, das im absoluten Auslaut schwinden 
mußte“, welches die betreffenden Substantiva „vor dem Suffix ... 
bewahrt haben.“ Eines dieser Wörter ist säm „Frau, Göttin“, 
welches vor dem Suffix als sna- erscheint (sna-si) und daher wohl 
auf idg. *grenä zu got. gino (mit anderem Formans) usw. zurück- 
geht, mit derselben Behandlung des Labiovelars vor altem e wie 
in särme, welches Toch. Gramm. § 4b, S.4 „zu ai. ghar in gharma 
usw.“ (vgl. griech. Jeguds) gestellt wird. Ein andres Wort dieser 
Reihe ist käntu „Zunge, Sprache“, welches einmal mit kurzem, 
zweimal mit langem a vor dem Suffix si erscheint: süi-käntwa-si 
retwe 236 b 6 „ein literarisches Werk eigner Sprache“, neben käntwä- 
si 371b3; 377,2 (Toch. Gramm. S. 25). 

Das heißt, käntu (Gen. Sg. käntwis, Instr. Plur. käntwäsyo, Toch. 
Gramm. S. 85 § 119f., resp. S. 108 § 156) kann einmal auf o 
oder wohl eher 2 ausgelautet haben: tatsächlich liefert Toch. B 
die Form kantwa. Zwischen 2 und -ä läßt sich freilich nicht 
sicher entscheiden: das Geschlecht ist an einer Stelle mask. 
(300a 8), an einer andern fem. (57a 2) — vgl. Toch. Gramm. 
S. 33 § 58; daraus ist für die Beschaffenheit des ursprünglichen 
Auslauts (idg. -o oder 27 kein sicherer Anhaltspunkt zu gewinnen. 
Doch bleibt die Möglichkeit eines idg. @&-Stammes bestehen, und 
sie findet m. E. eine Stütze im zweimaligen ä von käntwä- vor 
dem Suffix si: man würde sonst diese Länge kaum rechtfertigen 
können. 

Auf diese Grundlage fußend, wage ich die Vermutung aus- 
zusprechen, daß toch. A käntu= B kantwa auf idg. *dnghua zurück- 
geht, also mit lat. dingua (> lingua) und got. tuggo (mit Suffix 
-on- statt -ä-, wie gino gegenüber gr. zung Bavd) identisch ist. 
Die tocharische Entwicklung ist dabei ganz regelmäßig und „laut- 
gesetzlich“, bis auf die Metathese der Verschlußlaute. 

Die Wörter für „Zunge“ gehen in den idg. Sprachen be- 
kanntlich weit auseinander, obwohl alle (mit Ausnahme der grie- 
chischen usw.; s. u.) etwas Gemeinsames in ihrem Aussehen haben. 
Walde-Pokorny, Vgl. Wb. 1792, verbinden, unter Ansatz eines 
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*dnghü *dnghuä, die folgenden Formen: altlat. dingua (klass. lingua), 
got. tuygö, anord. as. tunga, ags. tunge, ahd. zunga, ablg. jezyks, 
apr. insuwis (so!), lit. lieZüvis, air. tenge (mit keltischem Zubehör), 
ai. jihvd (juhü bleibt besser beiseite), avest. hizwā hizu, endlich 
alb. gluhë (geg. gjuhë). Arm. lezu (und ir. ligur, eine zweifelhafte 
Form) halten Walde-Pokorny für eine direkte Bildung aus Wz. 
leigh „lecken“: der Vokalismus der ersten Silbe von lezu bleibt 
jedoch dabei unerklärt (*liĝhu ... oder *leighu ... — IF. L 27° — 
hätten ja *lzu, *loighu ... hätte *lizu ergeben müssen). Die idg. 
Ansätze, die dieser bunten Mannigfaltigkeit eine einheitliche Grund- 
lage geben möchten (sie sind von Walde-Pokorny verzeichnet), 
kann man kaum anders als als geistreiche Spielereien bezeichnen: 
man wäre eher versucht anzunehmen, daß die verschiedenen Land- 
schaften der ‚Indogermania‘ von jeher verschiedene, unter sich 
reimende Wörter für „Zunge“ besaßen. Tocharisch käntu entspricht 
aber zu genau der lat. und germ. Form, als daß man dafür an 
einen reinen Zufall denken möchte: die Bildungen in den äußersten 
westlichen und östlichen Sprachen weisen auf eine ursprünglich 
einheitliche Form *drghuä hin als Quelle der buntscheckigen idg. 
Ausdrücke. Ichspreche absichtlich von äußersten westidg. Sprachen, 
weil das air. tenge mit seinen keltischen Entsprechungen sicher 
mit lat. dingua und got. tuggō auf gleicher Linie steht, wenn 
auch sein t- für d- unklar bleibt. Pedersens Ansatz zd- schmeckt 
zu sehr nach ad hoc-Konstruktion: der Versuch von Walde-Po- 
korny a a O. ist vorzuziehen, falls nicht eine Dissimilation der 
Artikulationsarten in einem gemeinkelt. *dng- vorliegt. 

Wenn auch toch. käntu käntwä- dieselben Laute wie seine 
Entsprechungen in der westlichen ‚Indogermania‘ aufweist, ist es 
doch mit den andern Sprachen des idg. Ostens darin einig, daß 
es wie diese das ursprüngliche Wort entstellt. Wenn im Balto- 
slavischen, im Arischen, im Tocharischen je eine modifizierte Form 
von *drghuä erscheint, um vom Armenischen, Albanischen, Grie- 
chischen nicht zu sprechen, so haben wir keine gemeinsame 
formelle Neuerung, wohl aber ein gemeinsames Prinzip, auf 
grund dessen verschiedene Neuerungen entstanden sind: keine 
Sprachwelle, sondern eine Sachwelle. Dieses Prinzip könnte die 
Tabuisierung eines, ein wichtiges Körperglied bezeichnenden 
Wortes sein: Ort und Weise, sowie Ursprung und Parallele des- 
selben mag der Ethnologe feststellen. Es sei hier nur für die 
Erscheinung im Allgemeinen auf Vendryes, Le langage 258ff. 
hingewiesen. 
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Die Entstellung ist im Tocharischen durch Metathese, im 
Baltoslavischen durch Unterdrückung des Anlautskonsonanten 
bewirkt: der Zusammenfall der äußeren Glieder des baltoslavischen 
Territoriums (Altpreuß. und Slav.) zeigt, daß diese Lösung dem 
ganzen Territorium eigen war, und die litauische Form daraus 
in Anlehnung an das Verbum ¿iežiù entstanden ist, vielleicht ge- 
rade um eine neue Entstellung des Wortes zu erzielen. Lit. liežùvis 
steht damit in keinem vorgeschichtlichen Zusammenhang mit lat. 
lingua, obwohl dieses, wie Walde-Pokorny vermuten, im Anschluß 
an lingo das „sabinische* l- festgehalten haben mag. 

Die indischen und iranischen Formen gehen wohl auf eine 
gemeinsame Bildung zurück: alles in allem genommen, würde ich 
die alte Ansicht Wackernagels Ai. Gr. I 161. 163 dahin modifi- 
zieren, daß nach dem arischen *g(h)ighmd-, woraus ai. jihmd- „quer, 
schief“, und nach der arischen Entsprechung der ai. Wz. jeh- das 
ererbte *daghud- zu *gighud- umgeformt wurde: iran. *zizua über 
* sizvä mit Sonorendissimilation hätte dann, infolge des Übergangs 
von s- in h-, das überlieferte hizvā ergeben; dabei wäre die Folge 
der Lautgesetze im Iranischen so festzustellen: I. ar. g(h) > iran. 
el: Il. ar. s- > iran. h-. 

Das arm. lezu (Gen. Pl. lezua-c) setzt in seiner zweiten Silbe 
genau das -Jhuä von *drghuä fort; über die erste Silbe vermag ich 
nur zu sagen, daß sie mit der idg. Wz. leigh in keinem, wenigstens 
direkten Zusammenhang steht: lezum „ich lecke“ ist lediglich eine 
Ableitung von lezu „Zunge*?). 

Das Griechische hat mit dem alten Wort für „Zunge“ radikal 
aufgeräumt, indem es sich nicht mit einer Umformung von *dn- 
hyä begnügt, sondern dafür etwas ganz Neues eingeführt hat 
(yA@ooa). 

Daß alban. gluhe (geg. gjuhë) etwas mit *dnghuä zu tun habe, 
halte ieh für ausgeschlossen. Eher denke ich an Entlehnung aus 
griech, yAöooa: entlehntes ö wäre dabei vor Doppelkonsonanz zu 
u geworden wie in Wörtern lateinischen Ursprungs, z. B. in kurt 
aus vulgärlat. cörtem. Auch -ë aus -a wäre ganz normal. Zu 
Bedenken gibt nur -h- statt des zu erwartenden -3- aus -oo0- 
Anlaß: darf man damit das abnorme kohë „Zeit“: slav. dass „Stunde“ 


1) Warum ich ar. g(h), nicht ž(h) ansetze, ist aus dem ersten Kapitel meiner 
Studi sulla preistoria delle Lingue indeuropee ersichtlich. 

2) Man könnte höchstens die Vermutung wagen, daß Zezu in Anlehnung an 
ein *lezem als Entsprechung von griech. Aéyw im Sinne von „ich sage, spreche“ 
entstanden ist. 
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( << *geso-) vergleichen? Oder ist das Wort schon zu einer Zeit 
ins Illyrische entlehnt worden, als es noch *yAwxia hieß? 

Im Archiv Orientální VII 185 glaubt Hrozný ein Wort 
li-i-gu-va-va auf drei der von ihm besprochenen hieroglyphisch- 
„hittitischen“ Inschriften lesen und „Zunge“ übersetzen zu können. 
Das wäre für die obige Untersuchung sehr interessant: leider sind 
Lesung und Interpretation dieser Stelle, wie mir Meriggi freund- 
lich mitteilt, höchst unsicher. 

Rom. Vittore Pisani. 


Noch einmal altind. sadraryau. | 

Im vorigen Band dieser Zeitschrift (LXIII 249) hat Oertel auf das 
Dvandvasüdräryauhingewiesen, das er an vielen Stellen belegen kann 
und wegen der überraschenden Anordnung seiner Glieder hervorhebt: 
Man würde den höheren Begriff „Arier“ an erster Stelle erwarten. 

Nun steht aber der bekannten Regel, nach der in einer Paar- 
verbindung das gewichtigere Glied vorangeht, eine andere Regel 
gegenüber, nach der das silbenlängere Wort dem silbenkürzeren 
folgt. Eben für das Dvandva faßt schon Pänini II, 2, 34 diese 
formale und in der Praxis nicht nur des Altindischen, sondern 
aller indogermanischen Sprachen mit großer Strenge durch- 
geführte Regel in die Formel alpäctaram „das Glied mit geringerer 
Silbenzahl steht voran“. 

Betrachten wir nun das Dvandva südräryau unter diesem 
Gesichtspunkt, so ergibt sich, daß das schließende Glied äryau 
das silbenlängere ist, indem es als äriyau zu messen und somit 
dreisilbig ist. Diese Messung des Wortes drya ist z.B. RV. V 34,6 
und X 83,1 gesichert, und daß eine derartige Zerdehnung einer 
Lautgruppe Konsonant -+ y auch noch in der Zeit der Braähmanas 
möglich war, wird durch SB. V 1, 5, 14 wahrscheinlich gemacht, 
wo die Worte prajdpatih und räjanyah ausdrücklich beide als 
viersilbig bezeichnet werden. Allerdings trägt die Gruppe ny hier 
den Svarita, während ry in drya unbetont ist. Aber wer etwa 
daraufhin annehmen möchte, daß zur Brähmanazeit drya nur 
zweisilbig gemessen werden konnte, kann trotzdem das Dvandva 
südräryau unter jene formale Regel stellen, indem er annimmt, 
daß dies Kompositum schon in altvedischer Zeit entstanden und 
in seiner damals rhythmisch bedingten Wortstellung erstarrt sei’). 

Königsberg, Pr. Wolfgang Krause. 


1) [Bemerkenswert bleibt bei dieser Erklärung immer noch, daß die Reihen- 
folge auch außerhalb der Komposition vorkommt. HO 
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Eine gemeinsame Lauteigentümlichkeit des Albanischen, 
Phrygischen, Armenischen und das Gutturalproblem. 


I. 

Im Albanischen lautet das Zahlwort „acht“ tetö aus idg. 
*ok’tö-t-') als ein mit {-Formans gebildetes Zahlsubstantiv an Stelle 
der verschollenen adjektivischen Grundzahl "oke, Bei idg. 
*ok’tö-t- > alb. te-të ist alles klar: der vortonige kurze Vokal 
fällt ab, Er wird regelrecht zu € und idg. o zu e, Hier ist bloß 
eins recht merkwürdig. Da nämlich das Albanische eine sog. 
Satem-Sprache ist, so würde man aus idg. Er vielmehr uralb. st 
erwarten müssen, das im Albanischen zu $ wird, so daß alb. 
tetë unerklärbar bleiben würde. Doch zeigt das Albanische auch 
andere Fälle, wo ein idg. kt zu t wird. Daher hat man für idg. 
kt und ebenso auch für idg. kt und kt mit Recht folgende 
Entwicklung im Albanischen angenommen: kt (d.h. kt, kt und 
ke) >t>t, z.B. dritë „Licht“ aus *drktā : ai. drstd-s „ge- 
sehen“, gr. ö£oxouaı „ich sehe“ usw., alb. natë „Nacht“ aus 
*noktä : ai. näktis, got. nahts usw., man vgl. G. Meyer, Albanesische 
Studien IH 5 und 14. 

Für tetö „acht“ sind also folgende Vorstufen anzunehmen: 
idg. *ok’tö-t- > uralb. *ottö-t- > *otö-t- > alb. te-të. Diese Laut- 
entwicklung ist für eine Satem-Sprache in dem Sinne, wie man 
gewöhnlich die sog. Satem-Sprachen auffaßt, sehr merkwürdig. 

Das Phrygische wird von den meisten Sprachforschern (s. 
weiter unten) als eine Satem-Sprache angenommen. Die sog. 
Palatale werden hier in der Regel durch o & ebenso wie auch 
z. B. im Slavischen vertreten: neuphryg. osuov(») : abg. semu 
„diesem“ mit ø- bzw. s- aus idg. k’-, phryg. Geixıa „Gemüse“: 
abg. zelije, nbg. zeika „Kraut, Kohl“ u.a. m. Indessen hat 
R. Meister, Ber. Sächs. Ges. LXIII (1911/12) 22 das altphrygische 
otvfoı Fereı ganz richtig als „im 8. Jahre“ gedeutet, vgl. auch 
N. Jokl in Eberts Reallexikon, Bd. X (1927/28) 143. Altphryg. 
otvFoi stammt wahrscheinlich aus idg. * 0k’töwoi mit -t- aus kt — wie 
auch bei altphryg. tvtvtar „er ist gezeugt worden“ aus *tutuktai : 
lat. düco usw.*) — und u aus idg. o: vgl. phryg. ylovods „Gold“ : 
griech. xAwgds, phryg. dovuos „oúvoðos“ ` got. döms „Urteil, 
Gericht“ u. a.; s. P. Kretschmer, Einleitung in die Gesch. der 
griech. Sprache 224f.; Jokl a. a. O. 

1) Der Verfasser verwendet A7 statt des üblichen k. 


23) Vgl. K. Brugmann, Grundriß? II 2, 22 und 1148, 971. 
s) Vgl. Meister a. a. O.; Jokl a. a. O. 145. 
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In diesem ororo steckt vermutlich das altphrygische Wort 
für „acht“ orv-, d. h. otu, dessen Lautentwicklung folgenderweise 
vor sich gegangen ist: idg. *ok’tö > urphryg. * ottö > *otö > alt- 
phryg. orv- = otu. Diese für eine Satem-Sprache so merkwürdige 
Lautentwicklung stimmt mit der im Albanischen vollständig 
überein. 

Im Armenischen lautet „acht“ uth, dessen Erklärung Schwierig- 
keiten macht. Nach der herrschenden Auffassung von der Ver- 
tretung der idg. sog. Palatale würde man hier aus idg. *ok’tö 
regelrecht ein urarm. *ostu erwarten, woraus man aber arm. 
uth nicht entstehen lassen könnte, da der Lautkomplex st im 
Armenischen immer erhalten bleibt. Daher wird allgemein an- 
genommen, daß idg. *ok’tö nach idg. *septm „sieben“ im Ur- 
armenischen wie auch el. derr umgebildet worden ist. Dadurch 
ist jedoch die Schwierigkeit noch nicht behoben, da *optö im Ur- 
armenischen ein *out- ergeben würde, woraus wohl arm. *oyth 
zu erwarten wäre. Infolgedessen vermutete Chr. Bartholomae, 
IF. II (1893) 269, daß u in uth statt oy nach dem Genetiv u. a. 
analogisch umgebildet worden ist. Diese Annahme ist in der Tat 
nicht unmöglich, aber jedenfalls schwierig, da die armenischen 
Zahlwörter von 5 bis 10 im Nom. Akk. immer unflektiert bleiben, 
und in den übrigen Kasus nur zum Teil flektiert werden, fast 
nur dann, wenn sie nach dem Substantiv stehen; vgl. A. Meillet, 
Altarmen. Elementarbuch 68. Somit würde man im vorliegenden 
Falle eher erwarten, oy — als die durchaus überwiegende Form — 
im ganzen Paradigma durchgeführt zu sehen. Wie es scheint, 
hat auch Hübschmann, Armen. Gramm. 1483f., dies vor Augen 
gehabt, als er zu Bartholomaes Vermutung schrieb: „Die ... Ent- 
wicklung ist folgerichtig; ich glaube aber, daß uth, nicht *oyth 
die urarm. Form gewesen ist.“ Meillet, Esquisse d'une gramm. 
comparee de l’armenien classique 13 nimmt an, daß hier ein mit 
u kombiniertes o, nachdem idg. ou schon in arm. oy übergegangen 
war, zu u wurde. E. Liden, Armenische Studien (1906) 28 will 
arm. uth geradezu aus idg. *ok’tö > *out- entstehen lassen: 
„... verschiedene Konsonanten, namentlich idg. q, X, t, p und 
andere resultieren unter nicht näher festgestellten Bedingungen 
vor n, r, t usw. in arm. u, welches sich ... mit einem o zu u 
verbindet ... z.B. ... uth (aus *ok’tö) ...“ Aus alledem sieht 
man, daß arm. uth lautlich nicht völlig aufgeklärt ist. 

Nach unverdächtigen antiken Zeugnissen sind die Armenier 
ihrem Ursprung nach Phryger. Herodot erklärt sie für Dovy@v 
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@rcoıxoı, und Eudoxos schrieb ausführlicher: Agu£vıoı dë tò yévos 
èx Dovylas xal ep got noAla gYevyllovo. „Diese Angaben 
stimmen zu den sprachlichen Tatsachen so gut, daß wir nicht 
die geringste Ursache haben, sie zu bezweifeln“, sagt Kretschmer 
a. a. O. 208, indem er Beispiele für die gemeinsamen Laut- 
erscheinungen im Phrygischen und Armenischen anführt. Daraus 
schließt er: „Ist aber das Armenische nur ein Dialekt des Phry- 
gischen, dann fällt die armenische Frage mit der phrygischen 
zusammen ...“ Es ist also das Altphrygische eine Art Vor- 
stufe des Armenischen oder genauer: das erstere fällt 
mit einer früheren Stufe des Armenischen fast zusammen. 

Wir sind also vollkommen berechtigt oder sogar verpflichtet, 
bei sprachgeschichtlichen Erklärungen für das Armenische zuerst 
das spärliche phrygische Sprachmaterial in Betracht zu ziehen. 
Nun aber kennen wir glücklicherweise das altphrygische Wort 
für „acht“, nämlich otv- — otu. Nach dem Gesagten sind wir ge- 
zwungen, in erster Linie daraus die Erklärung des arm. uth zu 
suchen, und es läßt sich tatsächlich das armenische Wort daraus 
leicht erklären. Wie beim Ausfall eines in der letzten Wortsilbe 
stehenden urarm. u ein epenthetisches u nach einem a der vor- 
hergehenden Silbe erscheint, vgl. z. B. arm. awr „Tag“ aus idg. 
*ämör (: griech. uag) > urarm. *amur > *aumr > arm. awr u. a. 
(s. Meillet, Esquisse 32), so wird auch altphryg. otv- = otu zu 
*outh und dann nach Meillet oder Bartholomae (s. 0.) zu arm. uth. 

Diese Erklärung hat vor den älteren den wichtigen Vorzug, 
daß sie von einem belegten altphrygischen Wort ausgeht und 
daß sie € aus Er in gleicher Weise wie auch in dem nächstver- 
wandten Phrygischen (und im Albanischen) entstehen läßt. 

Läßt das Armenische eine Lautentwicklung kt > tt > t> th 
zu? Wie die idg. Lautverbindung kt im Armenischen vertreten 
ist, wissen wir nicht. In der Tat schreibt Meillet, Esquisse 31 
für die Vertretung dieser Lautgruppe: „ìl est probable que ce 
groupe a donné č, car čorkh „quatre“ ne saurait s'expliquer 
autrement que par *ktwores ...“ Doch ist dies nur eine Not- 
hilfe für die Schwierigkeiten, die das arm. čorkh bereitet. Außer- 
dem scheitert wohl diese Vermutung an arm. khat- „vier“ aus 
idg. *ktwr- > *twr-°); man sollte ja nach Meillet auch hier aus 
idg. ktw- im Armenischen č erwarten. Früher (MSL. VII [1892] 
162) ließ Meillet khar- aus *kwr- < *k@)wr- entstehen, doch hat 

1) Vgl. Hübschmann a. a. O. 503; Meillet, Esquisse 73. Gegen Meillets Ver- 
mutung kt > arm. č auch Charpentier, IF. XXV 242. 
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er diese Vermutung Esquisse 73 zugunsten von Hübschmanns 
Erklärung (Arm. Gramm. I 503) aufgegeben. Gegen Meillet nehmen 
Brugmann, Grundriß? 1619 und wohl auch Hübschmann a. a. O. 485. 
503 bei arm. čorkh č aus kh vor e an. So können wir für das 
Armenische ohne weiteres in Übereinstimmung mit dem Phry- 
gischen (und Albanischen) einen Übergang Er > tt voraussetzen '). 
Nun kennt aber das Armenische außer in den Lehnwörtern keine 
Geminaten. Bekanntlich besaß es vor dem Ausfall von i und u 
nur offene Silben ebenso wie auch das Slavische; zweifelsohne 
hatte es alle Geminaten wie das Slavische vereinfacht. Somit ist 
auch für das Armenische in Übereinstimmung mit dem Phry- 
gischen und Albanischen eine Lautentwicklung idg. kt>t>t> 
arm. th anzunehmen. 

Folglich hat sich arm. uth „acht“ folgendermaßen entwickelt: 
idg. *ok’tö > urphryg.-urarm. *ottö > *otö > otu (= altphryg. 
otv-) > vorlit. arm. *outh > arm. uth. 

So haben wir im Albanischen, Phrygischen und Armenischen 
eine gemeinsame und zwar sehr wichtige Lauteigentümlichkeit: 
es wird nämlich idg. sog. Palatal E + t zuerst zu Geminata tt, 
was dann vereinfacht worden ist. Einerseits sind das Armenische 
und Phrygische sehr eng untereinander verwandt (das Altphrygische 
ist sogar fast bloß eine Vorstufe des Armenischen), andererseits 
ist das Thrakisch-Phrygisch(-Armenische) zunächst mit dem Il- 
lyrischen verwandt’), dessen heutiger Erbe das Albanische ist. 
Diese Isophone ist also nicht zufällig. 

II. 

Jetzt entsteht eine weitere Frage. Wenn in diesen Sprachen 
ein idg. sog. Palatal KE +t durch kt > tt > t (und nicht durch 
k’t > st), also in gleicher Weise, als ob er ein Velar wäre, ver- 
treten wird, wie verhalten sich dann diese Sprachen zu der 
Kentum-Satem-Theorie? Das Albanische wird allgemein als eine 
Satem-Sprache angenommen. Über das Illyrische sind die Mei- 
nungen geteilt: einige stellen es zu der Kentum-, andere zu der 
Satem-Gruppe. Das Venetische wird immer für eine Kentum- 
Sprache gehalten. Für das Messapische schwankt man zwischen 
Satem- und Kentum-Sprache. Das Thrakische wird gewöhnlich 
als Satem-Sprache erklärt. Für das Phrygische sind die Mei- 
nungen wieder geteilt. Merkwürdigerweise rechnet man dabei 
oft engverwandte Sprachen oder sogar Dialekte zu zwei ver- 


1) Dazu stimmt wohl auch obiges khar- aus idg. *ktwr- > *twr-. 
2) Vgl. z. B. Jokl in Eberts Reallexikon, Bd. VI (1926) 44f. 
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schiedenen Gruppen: so Armenisch und Thrakisch — Satem, aber 
Phrygisch — Kentum, Albanisch — Satem, aber Illyrisch — Ken- 
tum u. ä. 

Worauf beruht dies Schwanken in der Verteilung dieser 
Sprachen auf die Kentum- oder Satem-Gruppe? Gewiß ist ein 
Hauptgrund dafür die spärliche Überlieferung der meisten er- 
wähnten Sprachen. Aber die wichtigste Ursache ist m. E. die 
Unhaltbarkeit der herrschenden Theorie über die Ver- 
tretung der Gutturale. | 

Erwägen wir zuerst P. Kretschmers Vermutung für das Il- 
lyrische, die er Gl. XXI (1933) 112ff. („Die Herkunft der Umbrer“) 
zum Ausdruck brachte. Danach soll ein Teil der Illyrier, die ur- 
sprünglich Träger einer Kentum-Sprache gewesen seien, in ihrer 
nördlichen Heimat von den sie überflutenden Slaven die Spiranten 
an Stelle der idg. Palatale übernommen haben: aus dieser von den 
Slaven beeinflußten illyrischen Sprache seien nun das Albanische, 
das Balkanillyrische und vielleicht auch das Messapische ent- 
standen. Doch seien die Spuren der ehemaligen Kentum-Sprache 
in der Vertretung von Palatalen durch Verschlußlaute bei den- 
selben Völkern in gewissen Fällen erhalten geblieben (S. 122). 
Als solche Beispiele führt Kretschmer illyr. Vesclevesis, alb. k’uhem 
„ich heiße“, messap. argorian und oroagenas an. Weiter fügt er 
hinzu: „Umgekehrt mag auch das Slavische seine g und k z.B. 
in gọsb, mogg, svekry, kamy an Stelle von idg. Palatalen durch die 
Vermischung mit Venetern, jedenfalls aber mit Trägern einer 
Kentum-Sprache erhalten haben.“ 

Die Erklärung der Velare an Stelle von Spiranten oder 
Affrikaten in den sog. Satem-Sprachen durch Entlehnung oder 
Dialektmischung reicht weit zurück: ähnlich sprachen sich aus 
schon Benfey, Vedica 158, dann Bartholomae, Stud. II 19 A.; 
Wackernagel, Ai. Gr. I 229; Brugmann, Grundriß* 1547; Vondrák, 
Vergl. sl. Gr.*1430 u.a. Aber in der Tat ist dieser Wechsel zwischen 
Velaren und Spiranten (bzw. Affrikaten) so häufig, daß er schwer 
durch Entlehnung oder Dialektmischung erklärt werden könnte'). 
Kretschmer führt als Beispiel alb. k'uhem „ich heiße“, illyr. 
Vesclevesis an, doch ist der Velar nicht bloß auf das Illyrische 
beschränkt, sondern erscheint noch in lit. klausjti, preuß. klau- 


1) Gegen diese Annahme Pedersen, o XXXVI (1900) 292 und besonders 
Brückner, o. XLIII (1910) 314ff., XLVI (1914) 232ff.; Mladenovo, Starite germ. 
elementi vs slav. ezici 24ff. (Sbornik» za nar. umotv. usw. Bd. XXV, Teil I 
[1909]); Hirt, Idg. Gr. 1238; s. auch Stender-Petersen, Slav.-germ. Lehnw. 86ff. u.a. 
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szton „hören, gehorchen“, sogar auch in ai. kdrna-s „Ohr“, das 
sicher zu derselben Wurzel gehört (mit Velar gegenüber Spirant 
im ai. srnö-ti „er hört“); vgl. Wackernagel, Ai. Gr. 1228; Brug- 
mann, Grundriß* 1546 u.a. Außerdem zeigen neben abg. kamy 
„Stein“ Velar noch lit. akmuö „Stein“, arm. kamurj „Brücke“ (?) (vgl. 
Brugmann a. a. O. 546f.). Solche Beispiele, bei denen in den sog. 
Satem-Sprachen Velar und Spirant oder Affrikata wechseln, kann 
man über hundert anführen’). Dabei sind dieselben nicht nur 
auf das Slavische oder das Baltische beschränkt (wo man glauben 
könnte, sie seien durch Einfluß des Germanischen, Venetischen 
oder überhaupt einer anderen benachbarten Westsprache zustande 
gekommen), sondern sie sind auch dem Indoiranischen zu eigen: 
vgl. z. B. ai. rokd-s „Licht“ neben risant- „licht, hell, weiß“; 
ai. sdrga-s „das Entlassen, Schießen, Gießen“, ved. dsrgram, 
äsrgran, sasrgmáhē, Nom. Sg. -srk „entlassend“ neben ai. srjdti 
„er entläßt, schießt, gießt“, Part. Perf. srstd-s, av. harazaiti „er 
entläßt, sendet aus, schickt aus“, ai. saghnöti „er ist gewachsen, 
nimmt auf sich, vermag zu ertragen“, av. azgatö „unbezwinglich“, 
neben ai. sáhatē „er bewältigt, vermag, erträgt“, sdhas- „Gewalt, 
Sieg“, av. haz- „sich bemächtigen, erwerben“, hazö „Gewalttat, 
Raub“ u. a. m.; s. z. B. Brugmann a. a. O. 545ff. Daher schrieb 
Brugmann, der an Entlehnung aus Kentum-Sprachen dachte: 
„Solche Entlehnung müßte zum Teil in die Zeit der idg. Ur- 
gemeinschaft zurückverlegt werden.“ Vielleicht hätte man, um 
diese Besonderheiten auch bei den Indoiraniern erklären zu können, 
das Hethitische oder das Tocharische in Betracht gezogen, wenn 
damals diese Sprachen bekannt gewesen wären, wie man für das 
Baltoslavische gewöhnlich das Germanische oder wie Kretschmer 
für das Slavische das Venetische zu Hilfe nimmt. 

Noch vor Kretschmer suchte N. Jokl diese Eigentümlichkeit 
und zwar besonders für Illyrisch und Thrakisch-Phrygisch durch 
die „Verschlußlautnatur bzw. Halbverschlußlautnatur der vorderen 
Gutturale“ zu erklären", Hier ist aber viel unklar. Was sind 
diese Halbverschlußlaute? Dadurch übersetzt Jokl Meillets mi- 
occlusives. Doch versteht Meillet unter mi-occelusive das, was ge- 
wöhnlich Affrikata genannt wird, vgl. z. B. Introduction® XVII, 


1) Vgl. zuletzt H. Sköld, Beiträge zur allgem. und vergl. Sprachwiss., 
Lund 1931, 56ff.; Vert, Die indogerm. Gutturale DH. (Annuaire de l’Université 
de Sofia, Fac. hist.-phil. XXVII [1932] Abh. 6); V. Machek, IF. LIII (1935) 89#f. 

2) Vgl. z.B. in Eberts Reallexikon Bd. X (1927/8) 143, zuerst Festschrift 
Phil. Vers., Salzburg 133. 
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XXf., Le slave commun’ 15. Für ein idg. E wäre dann etwa 
c oder č anzusetzen. Dies ist allerdings bei alb. sup „Schulter“, 
phryg. C&Axı« „Gemüse“ u. ä. verständlich, da vor Vokal eine 
Affrikata leicht in Frikativa (Spirant) übergehen kann. Aber wie 
soll man sich ein alb. tetë oder dritë aus idg. *ok’tö-t- und *drk’tä 
als mit kt aus diesem ct oder čt hervorgegangen denken? Oder 
aber wenn man die „Verschlußlautnatur der vorderen Gutturale“ 
als E usw. sich vorstellt, so würde dieses LE in einigen Fällen 
mit dem gewöhnlichen k (auch %”, nämlich bei tetë u. ä.) zu- 
sammenfallen, in anderen aber in s usw. übergehen. Dann entsteht 
aber wiederum die Frage: weshalb diese verschiedene Vertretung? 

R. Meister, IF. XXV (1909) 317, Anm. 2 und E. Hermann, 
o. L (1922) 302ff. traten für die Zugehörigkeit des Phrygischen 
zu der Kentum-Gruppe ein °`). Demnach seien die sog. Palatale 
im Phrygischen durch Verschlußlaute vertreten, indem phryg. o, 
¢ aus idg. E g, och wie z. B. in neuphryg. oo) : abg. semu 
„diesem“, phryg. ¢éĝxıæ „Gemüse“ ` abg. zelije, nbg. zelka „Kraut, 
Kohl“ ug als palatalisierte Velare vor hellen Vokalen erklärt 
werden; vgl. auch Jokl a. a. O. Bd. X (1927/8) 142. Dagegen 
wendet Jokl ebda. ganz richtig ein: „Indes vermag eine solche 
Auffassung die zahlreichen Fälle von gutturalem Verschlußlaut 
vor hellem Vokal nicht zu erklären.“ Als solche Beispiele führt 
Jokl unter anderem phryg. xlucọos „Sinn, Verstand“, T’eoun 
Eigenname an. Außerdem ist das Phrygische zweifellos mit dem 
Armenischen eng verwandt, das letztere ist aber eine Satem-Sprache. 


Alle diese Schwierigkeiten entstehen aus der bei diesen 
Sprachforschern geltenden Ansicht über die Vertretung der Gut- 
turale in den idg. Sprachen. Man geht aus von der Voraus- 
setzung, daß ursprünglich drei Gutturalreihen existiert hätten, 
nämlich Palatale, Velare und Labiovelare, von denen die zweite 
und dritte in den sog. Satem-Sprachen angeblich zusammengefallen 
und in ihrer Vertretung von der ersten immer getrennt geblieben 
sein sollen. Diese Hypothese hat drei wesentliche Mängel: 

1. Die drei Reihen sind in keiner der idg. Sprachen fest- 
gestellt. Bekanntlich suchte H. Pedersen, o. XXXVI (1900) 292ff. 
und IF. XXII (1907/8) 355 zu erweisen, daß diese drei Reihen 
im Albanischen erhalten seien, aber siehe dagegen E. Her- 
mann, o. XLI (1907) 32 und 46; H. Hirt, IF. Anz. XVIII (1905/6) 6; 


1) So schon Hirt, IF. II (1893) 143ff., doch hat er später seine Vermutung 
zurückgezogen, s. darüber Kretschmer, Einleitung 230, Anm. 1. 
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vgl. darüber besonders J. Schrijnen, Einführung in das Stud. 
der idg. Sprachwiss. 290, der sonst die Tripartition annimmt: 
„H. Pedersen ... behauptet, daß das Albanische die drei Reihen 
noch tatsächlich unterscheide, hat aber fast überall Widerspruch 
gefunden; denn eine Mischsprache wie das Albanische ist für 
einen solchen Nachweis durchaus ungeeignet.“ Vgl. auch Schwyzer, 
Griech. Gramm. I 296. 

2. Die Tripartition selbst läßt sich in recht vielen Fällen 
nicht durchführen, vgl. schon A. Bezzenberger, BB. XVI (1890) 258 
und Brugmann, Grundriß? 1570 Anm., da in den sog. Satem- 
Sprachen überaus häufig ein Wechsel zwischen Velar und Spirant 
bzw. Affrikata in Wörtern von derselben Wurzel erscheint. In 
diesen Fällen aber ist die Tripartition durchaus hilflos. 

3. Bei der Tripartition bleibt der phonetische Wert der 
Palatale immer unklar. Tatsächlich werden die vorausgesetzten 
k’-Laute oft mit lit. X u. &. verglichen, doch beruht im Litauischen 
dieses E auf bestimmten Einwirkungen von Nachbarlauten, und 
hier finden wir keine Lautverbindung wie z.B. Ee, die bei der 
Tripartition unvermeidlich ist. 

IH. 

Nun aber wissen wir, daß die häufigste, sogar vielleicht 
die einzige Ursache für Spiranten oder Affrikaten aus 
ursprünglichen Velaren das phonetische Gesetz der Pala- 
talisation ist — eine außerordentlich häufige phonetische 
Erscheinung. In fast allen lebenden idg. Sprachen sind ur- 
sprüngliche Gutturale durch das Palatalisationsgesetz in Spiranten 
oder Affrikaten verändert worden: : 

Griechisch. In verschiedenen neugriechischen Dialekten: 
cefali = xepdlı, ajelos = dyyelos usw. Solche Palatalisation finden 
wir wohl aucl in den alten Dialekten, z. B. arkad. se, kypr. 
ole, neutr. ol aus *k”i-, doch siehe darüber Schwyzer, Griech. 
Gramm. 1301. 

Italische Sprachen. Schon vor Christi Geburt hat die 
Palatalisation im Umbrischen gewirkt: sesna ` lat. cenam, pase: 
lat. päce u. a. Außerdem beobachten wir dieselbe Erscheinung in 
fast allen romanischen Sprachen, z. B. franz. cent (e = 83), ital. 
cento (c = č), span. cien(to) (c = þ) usw. 

Germanisch. Altfriesisch, z. B. szetel (tsetel) „Kessel“, witsing 
„Wiking“. Altenglisch, z. B. cyrice (c = č), nengl. church. 

Baltoslavisch. Lettisch, z. B. celt : lit. kélti „heben“. Slavisch, 
z. B. četyre „vier“. Außerdem hat in den slavischen Sprachen 
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später eine zweite Palatalisation stattgefunden, wobei k, g zu 
c, del wurden, z. B. ahg. céna : lit. kdina „Preis“, abg. croky aus 
*corbky, ein germanisches Lehnwort : ahd. chirihha „Kirche“. 

Indoiranisch. Das sog. arische Palatalgesetz, z. B. ai. 
catvdras „vier“ usw. 

Armenisch, z. B. Corkh „vier“, jerm = griech. $eoudsg u. a., 
vgl. Brugmann, Grundriß’ I 619. 

Albanisch, z. B. zjarm „Hitze“ aus *għ”erm- : griech. $eguds 
„warm“. | 

Tocharisch, z.B. A sol, B saul „Leben“, sayam „er lebt“ : 
abg. Se, lat. vivus „lebendig“; B miso „Urin“ : gath.-av. maezatti 
„mingit“ u. a. 

H. Hirt, BB. XXIV (1899) 222 schrieb über die Palatalisation: 
„Mir ist kein historischer Fall bekannt, in dem sich in idg. 
Sprachen aus Gutturalen Zischlaute ohne diesen Faktor entwickelt 
hätten, während doch gerade auf unserem Sprachgebiet kein Laut 
so sehr wie das k der Mouillierung oder Palatalisation unterliegt.“ 

Also die richtige und sogar die einzig mögliche Erklärung 
der Gesamtheit der Tatsachen aus dem Gebiet der idg. Gutturale 
ist die Annahme, daß die älteren Spiranten und Affrikaten aus 
idg. Velaren in den sog. Satem-Sprachen wie z.B. in ai. sdte: 
griech. xeitaı „er liegt“ usw. als Resultat der Palatalisation zu 
erklären sind. Dies bedeutet, daß die idg. Sprachen ursprünglich 
nur zwei Arten von Gutturalen besaßen — Labiovelare und 
Velare, von denen die letzteren in einigen idg. Sprachen teil- 
weise palatalisiertt wurden. Dadurch werden auf einmal alle drei 
Schwierigkeiten der Tripartition aufgehoben. Diese Vermutung 
suchte zuerst J. Schmidt, o. XXV (1881) 114ff. zu beweisen; 
später wurde sie von H. Hirt, BB. XXIV (1899) 218ff. wieder 
aufgenommen. Doch zu einem Beweise war es für Schmidt noch 
zu früh, da damals die Tatsachen noch nicht vollständig ge- 
sammelt und geordnet waren. Hirt aber wußte keine vollständigere 
und präzisere Erörterung der Tatsachen zu geben: er beschränkte 
sich nur auf den Wurzelanlaut, ließ die Frage der Behandlung der 
Lautgruppe sk und einiger Eigentümlichkeiten der Labiovelare un- 
gelöst, wußte nicht die Bedeutung der Analogiebildungen systema- 
tisch hervorzuheben und brachte verschiedene wichtige Einzel- 
heiten nicht in Ordnung; so konnte er nicht überzeugend wirken. 


Trotz des unzweideutigen Hinweises der Lautentwicklung 
vieler Sprachen wurde die Palatalisation bis jetzt nicht allgemein 
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zur. Erklärung der Spiranten oder Affrikaten in den sog. Satem- 
Sprachen herangezogen, weil bei der Palatalisation die Gutturale 
nur vor hellen Vokalen oder j verändert werden, während 
vor dunkeln Vokalen und Konsonanten wie ti, d, n, s usw. nur 
Velare zu erwarten sind. Auf den ersten Blick scheinen die Tat- 
sachen der Vertretung der sog. Palatale dieser Voraussetzung zu 
widerstreben, da in den sog. Satem-Sprachen s u. ä. aus idg. 
Velaren auch vor dunkeln Vokalen und verschiedenen Konso- 
nanten sehr häufig erscheinen, so z. B. ai. drstd-s „gesehen“ : 
griech. Ö&oxouaı „ich sehe“ u. a. m. Da kann man aber die 
Frage stellen: handelt es sieh in solchen Fällen um wirkliche 
direkte Vertreter von idg. E" Bekanntlich sollte man im Alt- 
indischen regelmäßig erwarten: *pdkämi, pdcasi, pdcati usw., doch 
es fehlen Formen wie *pdkämi; statt dessen hat das Altindische 
pácāmi, päcasi, pdcati und sogar vacmi, vaksi, vakti. Diese Er- 
scheinung ist aber schon seit langem bekannt. Das ist die Tendenz 
zur Uniformierung des Paradigmas, der sogenannte Systemzwang 
oder Stammsystemzwang, der so stark ist, daß Formen wie 
*pákāämi ganz verdrängt wurden und die mit Palatal an vielen 
Stellen „regelswidrig* durchdrangen. Dies weist klar auf die 
Ursache für Formen wie ai, drstds u. 8 hin; man würde hier 
regelmäßig *drktá-s erwarten, doch nach Analogie von Formen, 
in denen die Spiranten die regelrechten Vertreter der idg. Velare 
waren, wurden überall Spiranten durchgeführt, so daß statt * drktá-s 
usw. drstd-s u. ï. erschienen. Außerdem hatte im Altindischen 
die Entwicklung von k vor e, i y zu $ schon seit langem zu 
wirken aufgehört und war im Sprachgefühl der Inder nicht mehr 
lebendig. Dabei begann später eine zweite Palatalisation 
(s. unten), nämlich die Palatalisierung der ursprünglichen Labio- 
velare, die vorher ihr Labialelement eingebüßt hatten. Auch 
dieser zweite Prozeß war in der literarischen Zeit schon voll- 
endet, doch im Sprachgefühl noch nicht ausgestorben, da man 
den Wechsel k : e noch als lebendig fühlte und einem pdcati leicht 
ein ‚Part. Perf. paktá-s hinzufügte. Daneben aber war kein Platz 
mehr für einen zweiten Wechsel k : 8. So war der letztere ausge- 
merzt, indem $ durchgehends durchgeführt wurde. Diese Störungen 
rief die Analogie hervor. | 

Bekanntlich zog einst G. I. Ascoli, Fonologia 41f., aus der 
Tatsache, daß im Altindischen c vor allen Vokalen und vor ge- 
wissen Konsonanten vorkommt, den Schluß, daß das ai. c nicht 
durch Palatalisation aus k entstanden sein könne, und begründete 
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damit seine bekannte Hypothese über die idg. Gutturale. Doch 
zehn Jahre später war man in der Lage, das berühmte Palatal- 
gesetz für das Indoiranische zu erweisen, d.h. daß c aus k hier 
regelrecht nur vor ursprünglichen e, i, y entstanden war, und 
daß die zahlreichen Abweichungen, durch die sich Ascoli für seine 
Schlußfolgerung täuschen ließ, gewöhnliche Analogiebildungen 
darstellen. Ascolis verfehlte Schlußfolgerung ist ein ausgezeich- 
netes Argument gegen den Einwand, daß die Tatsachen der sog. 
Satem-Sprachen einer Palatalisationstheorie widerstreben, indem 
Spiranten aus idg. Velaren auch vor dunkeln Vokalen und ver- 
schiedenen Konsonanten vorkommeg. Ähnliche Fälle beobachten 
wir in allen Sprachen, in denen die Palatalisation gewirkt hat, 
und zwar besonders dort, wo dieser Prozeß in einer entfernteren 
Zeit stattgefunden hatte. So z. B. umbr. tiçlu „dedicationem“, 
preuislatu „*praevinculato“, arçlataf „arculatas“ usw.; das ai. 
Palatalgesetz zeigt zahlreiche und einige sogar sehr merkwürdige 
und schwierige „Ausnahmen“; vgl. ausführlich Wackernagel, Ai. 
Gr. 1137ff.; im Französischen haben wir je perce, nous perçons, 
çà usw. usw. Alle diese Fälle sprechen scheinbar gegen das 
Palatalisationsgesetz, und doch beruhen in allen diesen Sprachen 
die Spiranten bzw. Affrikaten auf Palatalisation. Wenn z. B. das 
heutige Französisch nur durch eine phonetische Schrift bekannt, 
und seine älteren Entwicklungsstadien unbekannt wären — die 
Lage, in der sich der Sprachforscher in bezug auf die erste 
Palatalisation befindet —, so würde es m. E. sehr schwierig oder 
vielmehr unmöglich sein zu erweisen, daf hier c = ç und g = ž 
aus älteren k und g durch Palatalisierung entstanden sind. 

Die Erhaltung einer Form kann auf zwei einander gerade 
entgegengesetzten Gründen beruhen: auf der vollständigen Iso- 
lierung oder auf der straffen Eingliederung in ein System, das, 
in seinen wesentlichen Teilen unverändert bleibend, ihr ständig 
zu Hilfe kommt. Auf dem dazwischen liegenden Gebiet der 
durch ihre Umgebung ungenügend gestützten Formen kann die 
analogische Neuerung ihre Wirkung am besten ausüben. Man 
muß also Wörter von derselben Wurzel suchen, welche nicht in 
einer Kategorie zusammengefaßt sind, so daß sie dem Einfluß der 
Analogie sich entziehen konnten. Solche isolierte Wörter aber 
haben in kleinerem oder größerem Maße den Verwandtschafts- 
zusammenhang untereinander verloren, diese Beispiele fallen 
nicht so stark ins Auge, so daß man sehr leicht zu einer 
falschen Anschauung gelangen konnte, wie es auch tat- 
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sächlich geschah. Der Fall ist mit der verfehlten Ansicht über 
die Vertretung der indogermanischen Labiovelare im Griechischen 
buchstäblich identisch’). 

Im Anschluß daran mag das oben genannte drsfd-s ein wenig 
ausführlicher erörtert werden. Es existierte ursprünglich ein 
thematisches Präsens *derke-. Leider ist dieses Präsens im Alt- 
indischen durch pasyämi ersetzt worden, doch kann man es aus 
griech. ö&oxouaı (arm. tesanem „ich sehe“ u. a.) erschließen. In 
den Formen also, in denen -k- vor idg. ei j stand, sollte es 
zu -$- werden. Solche Formen sind z. B. Präs. *derke-tai > ai. 
*darśa-tē = griech. d&oxeraı, thematischer Aorist 4-drsa-t = griech. 
&öoaxe, Perf. dadarsa = griech. d&öogxe, Plur. dudrsima, das ganze 
Passivum und Kausativum: drsyatz und darsäyati „er zeigt“ u.a. 
Demgegenüber stand ursprünglich regelmäßig Velar in allen Fällen, 
wo -k- vor dunklen Vokalen oder Konsonanten außer j erschien. 
Danach lautete ursprünglich z. B. der thematische Aorist *ddrkum 
= griech. Zögaxov, aber ddrsat = griech. Zögaxe u.ä. Später 
wurde dieser Wechsel unter der Wirkung des Systemzwangs ver- 
einfacht, so daß statt *4drkam nach ddrsat ein ddrsam auf die- 
selbe Weise erschien, wie pdeämi nach pdcati das ursprüngliche 
*ndkämi ersetzte. So wurde s auch fast in allen übrigen Formen 
durchgeführt: Wurzelaorist Plur. adrsma, Part. Perf. drstd-s, Inf. 
drastum, Abs. drstvä, sogar auch beim Substantiv drsfi-s”) „An- 
blick“, av. darosa- „Erblicken, Anblicken, Blick“ u.a. Nur vor 
s blieb der ursprüngliche Velar erhalten, da hier infolge einer 
besonderen günstigen Lage eine widerstandsfähigere Ursache sich 
gegen den Systemzwang mit Erfolg behaupten konnte: der stark 
dissimilatorisch wirkende Trieb des folgenden s in der Lautgruppe 
ks konnte nämlich der analogischen Durchführung des s-Lautes 
widerstreben. Solche Formen sind z.B. das Futurum draksyami u.ä. 

Im älteren Altindischen hatte sich der Systemzwang noch 
nicht völlig durchgesetzt, so daß man hier noch immer regel- 
rechte Formen wie z. B. ved. dsrgram, dsrgran, sasrgmähe von 
srjati „er entläßt, schießt, gießt aus“, av. harazaiti „er entläßt, 
sendet aus, schickt aus“, findet. So sind auch Brahm. adräk, ved. 
prá nak von drs- „sehen“ und nas- „erreichen“, ved. dsrak von 
srj- „entlassen“ mit -k aus -kt zu beurteilen. Doch hat hier 
sicher auch die zweite Person mit -k aus -ks einigermaßen er- 
haltend gewirkt. Derselbe Fall ist auch beim Neutrum ved. -drk, 

1) Siehe darüber Schwyzer, Griech. Gramm. I 299. 

?) Für ş statt $ siehe unten. 

(Ch 
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-sprk von -drs- „sehend“ und -sprh- „begehrend“ zu beobachten, 
wo die Formen des Maskulinums und Femininums erhaltend 
wirkten. Hier und bei den vorklassischen Formen der 2. 3. Sing. 
Aor. wie ved. änat, nat von as-, nas- „erreichen“ u. 8. ist nicht, 
wie z. B. Wackernagel, Ai. Gr. 1174 glaubt, der Cerebral das 
Ursprünglichere. Diese Formen sind folgendermaßen zu erklären: 
In der Verbindung ks wurde der Velar durch den Systemzwang 
nicht berührt. Wenn dieses ks aber am Wortende stand, so 
mußte s nach den indischen Lautgesetzen schwinden. Das Ver- 
schwinden der Endkonsonanten war bloß kurz vor der literarischen 
Epoche in Kraft getreten, so daß hier lange Zeit nach der Pala- 
talisation der Velar vor s dem Systemzwang widerstreben konnte 
und erhalten blieb. Doch als bereits einmal -s ausgefallen war, 
begann allmählich der Systemzwang die Oberhand zu gewinnen. 
Es sind also ganz regelmäßig Sing. Nom. dik „Gegend“ aus 
* diks, Lok. diši aus *diki, Plur. Nom. disas aus *dikes, Instr. 
digbhis, Lok. diksu. Neben diesem Wechsel k : $ existierte noch 
einer, nämlich k: c, z. B. Nom. vdk „Stimme“, Lok. vāci aus idg. 
"wën usw. Nun aber wirkten der Systemzwang und der Trieb 
nach Differenzierung. Der Wechsel E: c war der kräftigere, der 
lebensfähigere; es mußte also der Wechsel k: $ zurücktreten. 
So schuf man nach den sehr nahen s-Stämmen wie z. B. Git aus 
tvis- „Glanz“ einen Nom. vif zu vis- „Ort“ und sogar einen Lok. 
Plur. vitsuw (klass.); jedoch ist die regelrechte Form viksu noch 
immer in der vedischen Sprache zu finden. Daß die Laute s 
‘und em Altindischen einander sehr nahe standen, kann man 
unter anderem auch aus dem Umstand sehen, daß einerseits ein 
ss zu ke wurde unter dem Einfluß von ke, bei dem k mit s 
wechselte; vgl. z. B. dveksi aus dvis- „hassen“, und andrerseits 
ein d zu $ vor t, z.B. drstd-s u.ä. Dies geschah allmählich, bis 
zuletzt f fast zur Alleinherrschaft gelangte. So erklären sich hier 
das Schwanken und der Umstand, daß die k-Formen in der älteren 
Sprache häufiger sind und später immer seltener werden. 


IV. 

Wenn man die hier dargelegte Gutturaltheorie annimmt, so 
werden alb. dritë „Licht“, te-tö, altphryg. otv-, arm. uth „acht“ 
ohne weiteres klar: der ursprüngliche Velar war vor Konsonant 
regelrecht erhalten geblieben. Alb. dritë aus *drktä, das fast 
genau dem ai. drstd-s „gesehen“ entspricht, wurde nicht wie das 
letztere durch die Analogie beeinflußt, entweder weil es infolge 
seiner besonderen Bedeutung und infolge des Umstandes, daß es 
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ein Substantiv ist, von dem System des Verbums *derko/e- isoliert 
wurde, so daß es vom Systemzwang unberührt blieb, oder aber 
weil das Verbum *derko/e- oder wenigstens solche Formen, die 
hier analogische Umbildung hervorrufen könnten, schon im Ur- 
albanischen verschollen waren. 
Dies sind jedoch nicht die einzigen Fälle, in denen Velar 
statt Spirant oder Affrikata erscheint; es wechseln beide Laute 
sogar innerhalb derselben Sprachen. Diesen Wechsel kann man 
besonders gut am Ende der o/ä-Stämme gegenüber einem ver- 
wandten thematischen Verbum beobachten: vgl. z. B.: 
ai. yäga-s „Opfer“, aber ai. ydjati, av. yazaite „er verehrt mit 
Gebet und Opfer“. 

ai. särga-s „das Entlassen, Schießen, Gießen“, aber ai. srjdti, 
sárjati „er entläßt, schießt, gießt“, av. harazaiti, harozaite 
„er entläßt, sendet aus, schickt aus“. 

ai. möghd-s, av. maeya- „Wolke“, aber ai. möhati, av. maezaiti 
„er harnt“. 

nbg. bregs „Ufer, Abhang“, serbokr. brijeg „Hügel, Ufer, Rain“ 

aus *bhergho-s, aber ai. Kaus. barhaya „auge!“, av. barə- 
zayeni „ich will aufwachsen lassen“. 

ai. nir-märgd-s „Verwischung, Abgestreiftes, Abfall“, apa-margd-s 

„Achyrantes aspera“, aber ai. märjati, mrjdti „er wischt, 
reibt ab, reinigt“, av. marszaiti, mərəzaiti „er berührt 
streifend, streift im Fluge“. 

lit. varkas „Knabe, Sohn“, Plur. vaika? „Kinder“, abg. věk% 

„Kraft, Lebenszeit, Menschenalter, Zeitalter, Jahrhundert“ 
aus *woiko-s (formell = griech. olxog, lat. vicus), aber ai. 
visati „er tritt ein, geht ein“ ’). 

ai. bhärga-s „Glanz“, aber ai. bhrdjate „er glänzt, leuchtet“, 

lit. bersta „er wird weiß“ usw. 

Wie man aus diesen Beispielen sieht, hat sich der Velar bei 
den o-Stämmen regelmäßig nur dann erhalten, wenn diese Nomina 
entweder eine irgendwie von der des Verbums abweichende Be- 
deutung wie ai. möghd-s, av. ma&ya- „Wolke“ gegenüber ai. 
mehati, av. maezaiti „er harnt“ hatten, so daß sie sich isolieren 
und der analogischen Ausgleichung entziehen konnten, oder aber, 
wenn in den Sprachen, in denen die Formen mit Velar erscheinen, 


1) Diese Wörter sind bei Walde-Pokorny, Vgl. Wb. I 231f. bloß wegen 
der Behandlung des Gutturals getrennt. In semantischer Hinsicht vgl. u.a. 
ai. vis- „Haus“ : Plur. visas „Menschen, Untertanen“ und abg. clo-v8k& „Mensch“, 
apr. vaix „Knecht“, wayklis „Sohn“ u. a. 
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kein thematisches Verbum und ähnliche Formen existierten, welche 
die Veranlassung der analogischen Ausgleichung geben konnten, 
wie z. B. bei nbg. bregs u.& Bei ai. yäga-s „Opfer“ u. ä. konnte 
sich der Velar länger halten, da das Wort aus dem Kreise des 
Kultus stammt. In allen anderen Fällen fand der Spirant bzw. 
die Affrikata leicht eine große analogische Ausbreitung, und zwar 
nicht nur bei Verbal-, sondern auch bei verschiedenen Nominal- 
formen, wie z. B. yaja-s „Opfer“ neben yäga-s usw. Diese Er- 
scheinung ist schon von den Abweichungen beim ai. Palatalgesetz 
her sehr gut bekannt, vgl. ai. śucá- „hell“ mit e statt E u. 8. 
s. Wackernagel, Ai. Gr. I 149f. 

Diese weitreichende Wirkung des analogischen Faktors zeigt 
sich nicht nur am Wurzel- und Stammende, sondern auch am 
Wurzelanlaut. Namentlich beim Ablaut sollten Velar und Spirant 
oder Affrikata in Abhängigkeit vom folgenden Ablautvokal regel- 
mäßig wechseln. Tatsächlich finden wir solche Fülle, z. B.: 

abg. kosa „Sichel, Sense“ aus idg. *kosäa, aber ai. sdsati „er 
schneidet, metzgt, metzelt“ aus *keseti ` griech. xedtw „ich 
spalte“ u.a. 
lit. kárvė, abg. krava „Kuh“ u. a. aus *korwä oder *körwä, aber 
lett. sirnas Plur. „Rehe“ = abg. srena „Reh“, apr. sirwis 
„Reh“ aus *kirnā bzw. *kirw- < idg. *krnä bzw. *krw-. 
lett. kvitu, kvitêt „flimmern, glänzen“, abg. cvets „Blüte“ aus 
* kw-it- bzw. *kw-oit-, aber ai. söcati „er leuchtet, glänzt, glüht, 
brennt“, söbhate „er ist schmuck, stattlich“ u. a. aus *keu-. 
ai. jighäya red. Perf. mit o-Stufe, aber ai. häyati, hinöti „er 
treibt an, schleudert“, Part. Perf. hitd-s, heman- n. „Eifer“, 
av. za&man- „regsam, wach“; n. „Regsamkeit, Muntersein, 
Wachsein“ aus *gheimen-. 

So finden wir hier regelmäßig Velar vor o-Stufe und vor 
Nullstufe (d. h. vor Konsonant), aber Spirant bzw. Affrikata vor 
e-Stufe oder vor r, l, n, m, wenn sie sich in den betreffenden 


o 


Sprachen zu hellem Vokal + r usw. entwickelten‘). Doch sind 


1) So hatte sich auch der ursprüngliche sonantische Nasal bei ai. satám 
u. ä. zuerst zu hellem Vokal (+ Nasal) entwickelt (wie z. B. in lat. centum, 
lit. $imtas), vor dem der Velar im Altindischen zu $ werden mußte. Das -a-, 
eigentlich genauer -o-, ist hier also wohl aus älterem -e- enstanden, da be- 
kanntlich im Indoiranischen e, a, o zu einem Vokal zusammenfielen. Dieses -e- 
ist aus idg. m (ai auf dieselbe Weise entstanden, wie z. B. im Neubulgarischen 
ein e sich aus idg. m (n) über abg. e entwickelte; vgl. idg. myti-s : lat. mens 
„Vernunft“, lit. (at-)mintis „Erinnerung“, abg. (pa-)meto > nbg. (pa-)met „Ge- 
danken“ ~ ai. matt-ş „Sinn, Gedanke, Meinung“. 
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diese Fälle nicht häufig. Auch hier hatte der Systemzwang zur 
Unifizierung stark eingewirkt, so daß Spirant resp. Affrikata fast 
überall eindrangen, da die e-Stufe meistens die herrschende war. 
Demnach haben wir ai. svitra-s, Svitna-s, śvēta-8 „weiß“, abg. 
svets „Licht“ aus *kw-oi-to-s u.a. nach *keu-Formen, aber daneben 
regelrecht lett. kv-itöt „flimmern, glänzen“ usw.; es sind also abg. 
cvets „Blüte“ und světě „Licht“ (beide aus idg. *kw-oi-to-s) Dublett- 
formen vom Typus nhd. schlecht : schlicht. Weiter ai. srmöti „er 
hört“, ai. srötra-m „Ohr“, av. surunaoiti „er hört, heißt“ u.a. 
nach den *ker-Formen, aber regelmäßig ai. kárna-s „Ohr“ aus 
idg. *korno-s, lit. klausaa, klausyti „hören“ usw. Auch für diese 
Erscheinung gibt uns die Palatalisation im Indoiranischen schlagende 
Parallelbeispiele; man vergleiche ai. crłáti „er bindet, heftet zu- 
sammen“ u. ä., umgekehrt ai. d-kar „er machte“ mit E statt c 
neben av. lautgesetzlich Cör’t usw.; vgl. Wackernagel, Ai. Gr. 
1142ff.; Brugmann, (Grund? I 580. 


V. 

Folglich sind die ursprünglichen Velare in einigen indo- 
germanischen Sprachen vor hellen Vokalen und 7 regelmäßig 
zuerst palatalisiert, dann zu Affrikaten oder weiter zu Spiranten 
verändert worden. Diese Erscheinung, wobei in diesen Sprachen 
die Laute s, j, h, $, ž, s, z u.a. entstanden, nenne ich erste 
Palatalisation, da sie die zuerst belegte Palatalisation in den 
indogermanischen Sprachen ist’). Zu der Zeit, als der Prozeß 
dieser Palatalisierung vor sich ging, lauteten die ursprünglichen 
Labiovelare noch E usw., so daß sie von dieser Veränderung 
unberührt blieben. Später büßten die k*-Laute ihr Labialelement 
ein und wurden zu gewöhnlichen Velaren. Dies hat man sich 
ungefähr auf dieselbe Weise zu denken, wie z.B. im heutigen 
Französischen das lat. c = k zu c = ç und lat. qu zu fr. qu = k 
wurde. 

In dieser Lage ist nämlich das Phrygische, wo trotz dem 
mangelhaften Sprachmaterial dank der Alterttimlichkeit seiner 
Überlieferung — die altphrygischen Inschriften beginnen wohl 
mit dem 7. Jahrh. v. Chr. — und dank der in gewisser Hinsicht 
verhältnismäßig besseren Erhaltung dieser Sprache sogar als des 
Indoiranischen, alles sich durch eine besondere Klarheit auszeichnet, 
so daß schon Meister und Hermann, obschon sie von einer falschen 

1) Nach einem ähnlichen Vorgang in den slavischen Sprachen, wo eben- 


falls nacheinander einige Palatalisationsprozesse stattgefunden haben, die man 
durch erste, zweite Palatalisation usw. bezeichnet. 
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Ansicht über die Vertretung der Gutturale ausgingen, doch einiges 
richtig feststellen konnten. Hier haben wir regelmäßig o, ¢ aus 
k, g, gh vor hellen Vokalen: neuphryg. oeuov(v) „diesem“, phryg. 
Ceixıa „Kraut“, Gevuav „Quelle“ : griech. yeðua „Guß, Fluß“, 
C&rva „Tor“; aber x, y vor dunklen Vokalen oder Konsonanten: 
altphryg. otv- „acht“ aus *oktö, Axuovia Eigenn., Kav-davins 
Eigenn. u.a. Als das Palatalisationsgesetz hier schon zu wirken 
aufgehört hatte, büßten die ursprünglichen Labiovelare ihr Labial- 
element ein und wurden zu Velaren. So haben wir phryg. xiuweoos 
„Sinn, Verstand“ mit k- aus Ee zu ai. ciketi „er nimmt wahr“, 
vgl. Fick, Spracheinheit 413; Jokl in Eberts Reallexikon, Bd. X 
(1927/8) 142; Téọunņ Eigenn. aus *gh”erm- zu gr. Jeouög „warm“ 
u.a. Die Entlabialisierung der Labiovelare scheint kurz vorher 
stattgefunden zu haben, da wir im ganzen Sprachgebiet der 
Thrako-Phryger und Illyrier Spuren von Labiovelaren finden, vgl. 
Jokl, ebda. Bd. I (1924) 89 und VI (1926) 40. Dies hat man als 
dialektische Besonderheit aufzufassen, wie z. B. franz. quatre mit 
k-, aber italien. quattro noch mit Ee erscheint. Eine dialektische 
Besonderheit ist auch in der Nichtassibilierung der Velare im 
Venetischen in Vergleich z.B. mit dem Albanischen zu sehen. 
Einen identischen Fall kann man aus den romanischen Sprachen 
nachweisen: im Logudoresischen wird nämlich % auch vor e, i nicht 
verändert, z. B. log. kimbe : vlglat. cinque, log. kelu : vlglat. caelu 
(d. h. celu). S 

Später war also dieser Palatalisationsprozeß nicht mehr in 
Kraft, so daß die aus Labiovelaren entstandenen Velare nicht in 
$ usw. übergingen wie die ursprünglichen Velare. Danach aber 
begann in einigen idg. Sprachen ein zweiter Palatalisations- 
prozeß, wonach wieder alle vorhandenen vor hellen Vokalen 
oder j stehenden Velare zu č usw. wurden; infolgedessen er- 
scheinen im Altindischen catväras, im Altbulgarischen četyre „vier“ 
usw. Dies nenne ich zweite Palatalisation im Gegensatz zu 
der ersten. Nun aber konnte ein idg. Velar auch vor hellem 
Vokal oder j infolge von verschiedenen Analogiebildungen nach 
der ersten Palatalisation unverändert bleiben. Außerdem konnte 
ein Velar vor hellem Vokal schon im Intervall zwischen der 
ersten und zweiten Palatalisation sekundär erscheinen. Diese 
Velare wurden jetzt regelmäßig wie auch die Velare aus ur- 
sprünglichen Labiovelaren zu Affrikaten verändert. So erklärt 
sich das merkwürdige c usw. aus idg. k usw., wo eher 8 usw. zu 
erwarten wäre, oder der noch merkwürdigere Wechsel, z. B. ai. 
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%k:c:s. Wollen wir dies an einem Beispiel verdeutlichen! Die 
idg. Wurzel *leuk- ist durch ai. rökd-s „Licht“, röcats „er leuchtet, 
scheint“, lit. la@kas „bläßig*, abg. lučo „Licht“ aus *loukjo-s u. a. 
vertreten. Die Wurzel ist mit ķ, nicht mit k” anzusetzen, da 
sich nirgends eine Spur von Labiovelar nachweisen läßt, und da 
daneben auch ai. rúśant- „licht, hell, klar“, lit. Zasis „Luchs“ u. a. 
mit $ bzw. $ erscheinen, vgl. Walde-Pokorny, Vgl. Wb. II 408ff. 
Dies ist folgenderweise zu erklären: Entweder ist der Velar im 
ursprünglichen *leuke-tai während der ersten Palatalisation un- 
berührt geblieben infolge der Einwirkung des Substantivs *louko-s 
> ai. röka-s — vgl. dafür ai. lökate (neben löcate) „er erblickt, 
wird gewahr“, lökayati (neben löcayati) „er betrachtet“ mit -k- 
nach röka- „Licht“, s. Wackernagel, Ai. Gr. I 148 —, oder aber 
es entstand ai. röcat& nach röka-s erst nach der ersten Palatali- 
sation. Bei der zweiten aber wurde es regelrecht palatalisiert, 
so daß k zu c wurde. Indessen hatten sich lit. lúšis „Luchs“, 
ai. rüsant- „licht, hell, weiß“ u. ä. noch vor der ersten Palatali- 
sation ihrer Bildung oder Bedeutung nach gewissermaßen von 
den anderen Wörtern isoliert, so daß sie schon durch die erste 
Palatalisation regelrecht verändert werden konnten "1 
Anschaulich läßt sich dies folgendermaßen darstellen:- ` 


Ursprünglich |1. Palatalisation | 2. Palatalisation | Belegte Formen 

*louko-8 ee elle nn... [ai röka-s?) „Licht“ 
oo nn. | *leuce-tai?) ai. röcate „er leuchtet“ 

*loukjo-s en. | rloudjo-s?) abg. lučo „Licht“ 

*Jukent-) |*lusent-®) |... . . .|ai. rúśant- „licht, hell, weiß“ 
es | * usi-s>) e, |lit. Zusis „Luchs“ k 


1) Ähnlich ist der Fall auch bei lit. gerve, apr. gerwe, lett. dzeřve, abg. 
Zerav» gegenüber griech. yégavoç, lat. grüs u.a. „Kranich“. Hirt, BB. XXIV 
(1899) 257 hatte hier einen ursprünglichen Labiovelar angenommen, doch lehnte 
Pedersen, o. XXXVI (1900) 292 diese Meinung mit vollem Rechte entschieden 
ab. In der Tat ist hier ein ursprünglicher Velar vorhanden, welcher bei der 
ersten Palatalisation unverändert blieb, da gerve usw. eine onomatopoetische 
Bildung (vgl. Walde-Hofmann, LEW.® 624 und Schwyzer, Gr. Gr. I 292 mit 
weiterer Literatur) darstellt. Lit. gerve, apr. gerwe sind mit g- statt ž- bzw. 
z- als onomatopoetische Bildungen auf dieselbe Weise erhalten geblieben, wie 
auch das ai. köki-g „Häher“ als onomatopoetisch nicht nach dem Palatal- 
gesetz zu *cici-ş wurde (vgl. Wackernagel, Ai. Gr. I 143; Brugmann, Grund- 
riß® 1576). Bei der zweiten Palatalisation aber wurde das ursprüngliche g- 
im Lettischen und Altbulgarischen regelrecht zu dz- bzw. ž- verändert: lett. 
dzefve, abg. Zeravv. 

2) -k- vor ursprünglichem -o- regelrecht erhalten. 

Siehe Anmerkung 3—5 auf folgender Seite. 
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Diese Beispiele lassen sich leicht vermehren; dabei versagt 
hier die Tripartition so gut wie ganz. 

Noch merkwürdiger ist ein Wechsel z. B. slaw. k: č: s, der 
im Wurzelanlaut erscheint. Dieser Wechsel kommt fast immer 
in Wurzeln vor, die mit einem k- anfangen, das mit sk- wechselt, 
z. B. lit. skerd2ius, kefdZius „Hirt“, abg. črěda „Herde; &pnueoia, 
Reihe nach der Tagesordnung“, ai. sardha-s „Herde, Schar“ u.a., 
vgl. Walde-Pokorny, Vgl. Wb. I 424f. Meistens werden die balto- 
slavischen Wörter als „alte Entlehnung aus dem Kentum-Gebiet ... 
kaum erst jünger aus dem Germ. ...“ (ebda.) erklärt. Doch ist 
dies nur ein Notbehelf, da diese Fälle „lautgesetzlich“ unerklärbar 
waren. Die Erklärung der Besonderheiten dieser Wörter hängt 
mit der Frage nach der Behandlung der Lautgruppe sk bei der 
Palatalisation eng zusammen. Aus fast allen Sprachen, wo Pala- 
talisationsprozesse erscheinen, ist bekannt, daß km der Gruppe 
sk gewöhnlich nicht wie einfaches k behandelt wird. So wird 
im Altbulgarischen ein k zu č, aber ein sk zu št, z. B. četyre 
„vier“, aber štir „lauter, rein“ : got. skeirs „klar, lauter, glänzend“, 
ebenso auch im Rumänischen; im Umbrischen wird sogar ein sk 
durchaus nicht verändert, obschon einfaches k in ç übergeht, z. B. 
tiçlu „dicatione“ aus *dikelo-, aber veskla „vascula“ aus *veskelo-; 
vgl. Brugmann, Grond" 1553. Daraus ist zu schließen, daß 
sk bei der ersten Palatalisation infolge seiner günstigen Lage 
wenigstens im Baltoslavischen erhalten blieb. Nun kommt auch 
ein weiterer Umstand hinzu, nämlich, daß Wörter von Wurzeln, 
die mit s- anfangen, sehr oft auch ohne dieses s- erscheinen, 
wie z.B. gr. oréynņ : téyņ u.&.'). Hier ist sicher ein ursprüng- 
liches s- verloren gegangen. Demnach ist zu folgern: wenn bei 
der ersten Palatalisation eine Wurzel, die ursprünglich sk- als 
Anlaut hatte, ihr s- schon friiher eingebüßt hatte, so wurde das 


3) Bei der ersten Palatalisation ist -k- vor e bzw. -j- (statt -$- bzw. -s-) 
analogisch erhalten, vgl. ai. Zökate mit -k- nach *louko-s neben regelmäßigem 
löcate „er erblickt“, oder ai. vakya-m „Wort, Rede“ mit -%k- statt -c-. Bei der 
zweiten Palatalisation aber ist das früher analogisch erhaltene -%- jetzt bereits 
regelrecht vor -e- bzw. -j- zu č verändert worden. 

*) Oder *lukpt- und $ im Altindischen vor ursprünglichem x > en; vgl. 
das für satdam Gesagte (o S. 118 Fußn.). 

H Regelrecht nach der ersten Palatalisation verändert. Die analogische 
Einwirkung von *louko-s fand hier keine Ausbreitung mehr wie bei *leuke-tai, 
*“loukjo-s, da *lukent-, *lüuki-s sich gewissermaßen von *louko-s u.ä. isoliert 
hatten (verschiedener Ablaut, andere Bildung, abweichende Bedeutung). 

1) Vgl. darüber zuletzt Schwyzer, Griech. Gramm. I 334 mit Literatur. 
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allein gebliebene k- im Litauischen und Slawischen zu $ bzw. a 
wenn aber das ursprüngliche s- erhalten blieb, so wurde während 
der ersten Palatalisation die Gruppe sk- auch vor hellem Vokal 
unverändert erhalten. Nun aber beginnt später im Slavischen 
eine zweite Palatalisation. Jetzt wird auch diese Gruppe zu 2. 
verändert. Wenn aber irgendwie im Intervall zwischen der ersten 
und der zweiten Palatalisation das im Anlaut stehende s- ver- 
loren gegangen war, so hatte k- zu č- zu werden. 

Diese Prozesse sind bei skerd&ius usw. gut zu beobachten. 
Die Wurzel lautet *skerdh- und nicht *kerdh-, wie man aus dem 
litauischen Worte erschließen kann. Doch hatte im Indoiranischen 
*skerdh- noch vor der ersten Palatalisation sein s- eingebüßt, so 
daß schon bei der ersten *kerdh- zu ai. sardha-s werden konnte. 
Im Baltoslavischen hatte sich die Anlautgruppe sk- sehr lange 
gehalten. Dies sieht man klar am Vorhandensein der Dublettform 
im Litauischen. So konnte hier der Velar während der ersten 
Palatalisation unverändert bleiben. Jedoch im Intervall zwischen 
der ersten und der zweiten Palatalisation hatte das Slavische das 
anlautende s- schon eingebüßt. So wurde jetzt nach der zweiten 
Palatalisation ein *kerdhä regelrecht zu abg. dreda. 

Anschaulich lassen sich diese Prozesse folgendermaßen dar- 
stellen: 


Zeit vor der Intervall zwisch. 


Ursprünglich 


1. Pal. 1. Pal. 1. und 2. Pal. 2. Pal.| Belegte Formen 

urbsl. urbalt.*(s)kerd-|..... . | lit. (s)kefdzius 
EN *skerdh- .... „Hirt“ 
idg. *skerdh- urindo(ir). ursl. *kerd- |*cerd-|abg. ereda „Herde“ 
*kerdh-\*serdh-. ..: =». ..|.... ai.sardha-s „Herde, 
Schar“ 


Nach alledem glaube ich erwiesen zu haben, daß sich die 
Spiranten bzw. Affrikaten durch Palatalisation aus idg. Velaren 
erklären können. Dabei leugne ich nicht, daß bei dieser An- 
nahme einige Schwierigkeiten entstehen. Hat doch bis jetzt 
keine sprachliche Hypothese ausnahmslos alles erklären können. 
Das schwierigste ist zweifellos die Erklärung von ai. astd(u), lit. 
astuont, abg. osmb. Denn bei unserer Annahme müßte man vor- 
aussetzen, daß hier nach dem Spiranten ein ursprünglicher heller 
Vokal verschwunden ist, oder aber es ist an irgendeine Analogie- 
bildung zu denken; beides ist jedoch sehr schwierig. Die Er- 
klärung dieser Wörter hängt mit der Frage nach ihrer Etymo- 
logie eng zusammen. Wir kennen aber bis jetzt keine sichere 
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Etymologie von *oktö. Bekanntlich versuchte F. Müller, IF. XLIV 
(1927) 187f. *oktou aus *öke-tom „Spitzenreihe“ als Dual *ok’*tou- 
„die zwei Spitzenreihen* = 8 zu erklären. Dies würde für unsere 
Gutturalhypothese sehr bequem sein, doch muß man gestehen, 
daß diese Etymologie höchstens eine Möglichkeit bedeutet’). 
Jedenfalls ist von unserem Standpunkt aus die Erklärung dieser 
Wörter nicht viel schwieriger als bei der Tripartition die Er- 
klärung von alb. tete, altphryg. otv- und arm. uth- „acht“. Dabei 
hat die Tripartition auch andere wichtigere Mängel. 


VI. 

Bis jetzt habe ich über die erste Palatalisation immer so ge- 
sprochen, als ob dieser Prozeß gleichzeitig in den betroffenen 
Sprachen entstand. Doch hat wohl sicher die zweite Palatalisation 
im Indoiranischen und im Slavischen, obschon die Resultate fast 
identisch sind, unabhängig und nicht zu gleichen Zeiten statt- 
gefunden. Es scheint sogar, daß auch die erste Palatalisation 
unabhängig in den verschiedenen Sprachgruppen entstanden ist. 
Die fast gleichen Erscheinungen können nicht für eine Gemein- 
samkeit sprechen, da Palatalisation von Gutturalen, wie ich oben 
zeigte, eine außerordentlich häufige phonetische Erscheinung ist. 
Das sind bloß gleiche Resultate bei gleichen Ursachen. 

Bekanntlich nimmt man gewöhnlich auf Grund der Vertretung 
der Gutturale ein näheres Verwandtschaftsverhältnis zwischen den 
sogenannten Satem-Sprachen untereinander als mit irgendeiner 
der sogenannten Kentum-Gruppe an. Doch finden wir innerhalb 
einer und derselben Gruppe Kentum- und Satem-Dialekte. So 
z. B. im Illyrischen: das Albanische ist eine Satem-, das Venetische 
aber eine Kentum-Sprache. Soll dies bedeuten, daß das Albanische 
z. B. dem Altindischen näher steht als dem Venetischen? Außer- 
dem zeigt das Baltoslavische viele und wichtige Gemeinsamkeiten 
mit dem Germanischen. Doch hält man gewöhnlich das erstere 
fast nur auf Grund der Behandlung der Gutturale für näher mit 
dem Indoiranischen verwandt. Aber kann man z.B. für das 
Logudoresische, das den %-Laut unverändert erhalten hat, þe- 
haupten, daß es irgendeiner indogermanischen Sprache näher 
steht als den übrigen romanischen Sprachen? Oder kann man 


1) In diesem Falle würde also die Palatalisation bei osté u. & noch vor 
dem Ausfall des hellen Vokals eingetreten sein, während bei alb. tetë u.ä. der 
Ausfall des Vokals noch vor der Palatalisation stattgefunden haben müßte. 
[Für die Möglichkeit analogischen Einflusses vgl. das sicher uralte ved. asītf- f. 
„achtzig“, eigentlich „Achtheit“, wozu Wackernagel, Ai. Gramm. III370. E. Schw.] 
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das Friesische zu den romanischen Sprachen rechnen, da es die 
Velare ähnlich entwickelt hat? 

Die Unhaltbarkeit der Kentum-Satem-Theorie tritt u. a. be- 
sonders bei der Frage nach den Verwandtschaftsverhältnissen des 
Tocharischen klar hervor. Gewöhnlich stellt man das Tocharische 
bloß auf Grund der Behandlung der Velare ohne weiteres zu den 
Kentum-Sprachen. Doch zeigt diese Sprache durchaus unleug- 
bare Eigentümlichkeiten gemeinsam mit dem Thrakisch-Phrygisch- 
Armenischen. Ich beschränke mich hier darauf, auf J. Pokorny, 
Ber. des Forschung-Institutes für Osten und Orient III (1923) 24ff. 
und E. Schwentner, Tocharisch (Gesch. d. idg. Sprachwiss. II 5, 
Lfg. 2) 24f. zu verweisen. Pokorny bestimmte das Tocharische 
sogar als ein thrakisches Idiom. Dabei gehört das Thrakisch- 
Phrygisch-Armenische zu der Satem-Gruppe. Diese und einige 
weitere mit dem Tocharischen verknüpfte Fragen (siehe dazu 
Schwentner, ebda. 27ff.) sind bei der älteren Auffassung von der 
Vertretung der Gutturale fast unerklärbar, während sie von 
unserem Standptnkt aus leicht verständlich werden. 

Die Bezeichnungen Satem und Kentum fallen bei unserer Vor- 
aussetzung mit „palatalisierend* und „nichtpalatalisierend“ 
völlig zusammen. Satem und Kentum verbinden nicht Sprach- 
gruppen, die in einem näheren Verwandtschaftsverhältnis zu- 
einander stehen. Sie weisen bloß auf ein sehr verbreitetes pho- 
netisches Gesetz hin, das fast in allen indogermanischen Sprachen 
vorkommt und seit langem unter dem Namen Palatalisation be- 
kannt ist. Diese Bezeichnungen entstanden aus einer mangelhaften 
und verfehlten Vorstellung von den phonetischen Erscheinungen 
in den indogermanischen Sprachen. Ehemals hatten sie einen 
Anhaltspunkt in der Verteilung der idg. Sprachen in zwei auch 
geographisch getrennte Gruppen: Ost- = Satem-Sprachen und 
West- = Kentum-Sprachen. Doch ist diese geographische Glie- 
derung durch die Entdeckung des Hethitischen und Tocharischen 
gründlich erschüttert worden"). So sind diese irreführenden und 


1) Siehe gegen die besondere Tragweite dieser Verteilung A. Debrunner, 
Die Sprache der Hethiter (1921) 24, auch in Eberts Reallexikon, Bd. IV 2 (1926) 
510; S. Feist, ebda. VI (1926) 64; E. Hermann, o. L (1922) 306 und zuletzt 
Schwyzer, Griech. Gramm. 54 mit Literatur. Siehe noch Pisani, Rc. Acc. Linc. 
VI, IV, VI 545ff.; Güntert, Urspr. der Germ. 182; Specht, o LXII 103; außerdem 
Meillet, Hirt-Festschrift II 225f.; Benveniste, ebda. 229; Karstien, ebda. 300ff.; 
Brandenstein, Die erste „idg.“ Wanderung 16, die während der Drucklegung 
dieses Aufsatzes erschienen. 
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aus einer verfehlten Erklärung der Tatsachen stammenden Be- 
zeichnungen durchaus auszumerzen. 


So hoffe ich bewiesen zu haben, daß in einigen idg. Sprachen, 
und zwar wohl von einander unabhängig, die idg. k-Laute durch 
Palatalisation regelmäßig zuerst zu Affrikaten und dann teilweise 
zu Spiranten wurden, wobei die regelmäßige Vertretung durch 
allerlei Wirkungen der Analogie stark gestört wurde. Diese An- 
nahme gibt uns die Möglichkeit, einerseits eine klare Vorstellung 
von den idg. Velaren zu gewinnen, andererseits auch ihre Be- 
handlung in den idg. Sprachen in ihrer Gesamtheit verstehen zu 
können. Dabei bin ich mir wohl bewußt, daß bei dieser An- 
nahme einige Schwierigkeiten entstehen oder sogar auch manches 
unklar bleiben kann. Es ist aber bei jeder sprachwissenschaft- 
lichen Hypothese mit einem unklaren Rest _u rechnen. 

Im Vergleich mit der älteren Annahme hat die hier ver- 
tretene vier wesentliche Vorzüge: 

1. Die idg. Sprachen haben nur zwei Guttugalreihen: Velare 
und Labiovelare. 

2. Die idg. Velare lassen sich als %-Laute auffassen, woraus 
dann durch Palatalisierung in gewissen Sprachen Affrikaten oder 
Spiranten entstanden, was die einfachste und natürlichste An- 
nahme darstellt. 

3. Velare neben Affrikaten (oder Spiranten) aus ursprüng- 
lichen Velaren sind in den palatalisierenden Sprachen immer 
möglich und erklärbar. 

4. Es sind auch die zahlreichen Affrikaten bzw. Spiranten 
vor dunklen Vokalen und Konsonanten oder Velaren vor hellen 
Vokalen und j in den palatalisierenden Sprachen leicht erklärbar. 

Sofia. Vladimir Georgiev. 


Consedy. 

1743 wurden dem Göttinger Rechtslehrer Claproth von seinem 
philologischen Kollegen Kahle in einem Schreiben an eine dritte 
Person seine nicht standesgemäßen Beziehungen zu Buchhändlern 
vorgeworfen; er habe „sogar den Vandenhoeck, wie wohl nicht ohne 
Widerspruch der Studenten, bey dem Consedy zu seinem Tisch- 
Gesellen angenommen, da doch sonst niemand als Studenten dort 
speisen dürfen.“ W. Ruprecht, Väter und Söhne. Zwei Jahrhunderte 
Buchhändler in einer deutschen Universitätsstadt. Göttingen 1935, 
S. 36. Consedy, worüber der Verfasser keine Auskunft erhalten 
konnte, ist ein neulateinisches consedium zu con-sedere; es handelt 
sich um einen gemeinschaftlichen Abendsitz von Professoren und 
Studenten. ee eures E. Schwyzer. 
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Il caràttere satom del tracio e la trascrizione greca 


della z (s sonora). 

È noto che il tracio viene considerato dalla maggior parte 
degli studiosi come lingua satəm, e con ragione a mio parere: di 
recente il compianto Jacobsohn à cercato di méttere in dubbio 
questa nozione, che si considerava ormai come cosa acquisita 
(Festschrift Kretschmer 1926, 72ff.). Ma senza sòlidi argomenti, 
a mio parere. A prescindere da quanto dice sul riavvicinamento 
di tracio Arte, -dıdog al védico deht, osco felhüss, gr. teîyos ece. 
(dove l’autore dimèntica che indoeur. *gh dà z in slavo!), voglio 
osservare che Jacobsohn tralascia di esaminare: 

a) la serie Aödlov-L&vng, Aulu-zanus, Diu-zenus (cfr. Aed-BvLos, 
Deo-bessus, Dios-cuthes, Aud-vvoog o Aeú-v-), Aulu-sanus, AbAd-Lavog'), 
Mucasenus, Muca-senes, Movxa-o&vng (cfr. Moxd-nogıs, Movxd-mogıg, 
Muca-poris citati (ma non utilizzati) da Kretschmer, Einleitung 
222ff.; pure è difficile separare AdAov-Levns da composti greci 
del tipo eö-yevng: dunque tracio z = griech. y. Il suono di 
tracio z <s dolce, non zd) è provato dalle forme in trascrizione 
latina con s (-sanus, -senes); 

b) Zeu£in, che difficilmente si vorrà separare da- russo zemljá, 
lit. 2&me, lat. humus, gr. yov, zanai ecc. ; 

c) “Poos, nome di re tracio in Omero: sänscrito -räjah, rājā, 
lat. rer, gällico -rīx. Il tracio aveva certo una -z- in questa parola; 

d) Ceroogio: xörga, da *gheutr-, con il passaggio *eu>>e come 
in Peucetü ` Pecetum, ecc.: RLV. XIII 287; 

e) Bolta "segala’ : lit. rugĝs, abg. rsžb, ted. roggen”) (G.Meyer, 
BB. XX 120f.); appare per la prima volta in Galeno VI 512 (II 
sec. d. Ur.); 

f) Zoe ‘vino’, sänser. ghäla, indoeur. *ghel-, RLV. XIII 291; 
IF. XXV 363ss. 

Qui passa Jacobsohn a TATA il problema *): come trascrive- 
vano i Greci al tempo di Ellànico e di Eròdoto la z- (s- sonora, 

1) Le forme trace Aulu-sanus, AöAd-Lavog, Kax-aoßos ecc. dimöstrano 
che la ë del tracio aveva una forte tendenza ad aprirsi in a, come la ë del bàl- 
tico e dello slavo: cfr. per es. lit. a30& — lat. equa. 

3) *ur- iniziale passa a r- in bältico, in slavo e nei dialetti germänici, 
tolto l’antico islandese (cfr. Lidén, IF. XXIII [1908] 120f.). La forma indoeuropea 
di fola doveva dunque èssere *urugä o *urugiä. Il passaggio u > Im ogni 
modo fa difficoltà: v. piú sotto altra etimología, piú probàbile per la forma, 
ma meno per il senso. 


8) Non ò potuto vedere a questo propòsito lo scritto del Vasmer, Izsledova- 
nije v oblasti drevne-grečeskoj fonetiki, Mosca 1914, che solo conosco dalle re- 
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franc. zero, rose, ted. Sonne, Hase) delle altre lingue? Dal materiale 
citato discende da s& una conclusione, che non & quella del Jacob- 
sohn. Bisogna secondo me distinguere tre &poche: 

I. In Omero: si trova sempre oe: Seu£in, Zagnves (< tracio 
Zerońv, v. ora Georgiev, Glotta XXV [1936] 97); "Dëooc (per ’OAı- 
tov v. sotto, n. II); forse Aovvoos, Aióvvoos, nome del dio. 

II. Nel sècolo V (Ellànico ed Erödoto'): si trova o- in posi- 
zione iniziale, -¢- in posizione interna: Seuéůînņn, Zılnvds (da CA 
‘vino’, v. sopra), Zapdyyaı (= irànico zaranka-), Seipjves; ma 
Mey&-ßačos (= iràn. baga-bäzu-), Daovd-Babos (Tuc.), AAa-čóves 
= arya-zan- „la gente di origine aria“ (Eròdoto), Agı-avroi = 
arya-zantu- „la genie di razza (zantu-) aria“ (Eròdoto, cfr. Jacob- 
sohn, o. LIV 282). — In Kaußvons = ant. pers. Kanbujiya-, -o- 
non trascrive -z-, ma -j-, che è tutt’ altra cosa. — naọd-ôcioos 
(Senofonte) è parola adattata alla lingua greca, come dimostra 
zaga- di fronte all'originale persiano pa'ri-daēza-, e una forma 
-Öeıbos era evidentemente strana ed urtante (cf. invece métaoos, 
v6oos, ĜEÓOOS, UČOOS, UÚCOŞS, vij005, TÉULOOS, YVUVŘOLOV; Loos, UÉOOG, 
600g, 8005, T6005 ECC.). 

Risulta chiaro che C iniziale aveva una articolazione di- 
versa (piú forte) da quella di -¢- interno. Il che mi pare na- 
turalissimo. 

A questo secondo período (II), postom£&rico, è da attribuirsi 
il nome di luogo tessàlico ’OAıfaw, B 717, che Fick à giustamente 
connesso con Ata, parola macèdone (vedi III): questa trascri- 
zione prova, ove ce ne fosse bisogno, che B è posteriore al grosso 
dell’ Iliade. 

II. In època posteriore al sèc. NI: z, sia iniziale sia in- 
terna, è trascritta sempre con ¢ (così in particolare presso tutti 
i glossögrafi): così le forme trace erọala: yótoa (v. sopra); io 
‘vino’ (v. sopra); AöAd-Levog (v. sopra), -dıdos (v. sopra) ece. ecc. 
censioni di Schwyzer, IJ. VIII 96 e di Meillet, BSL. XX [1916] 52—55. In 
gènere i suoi argomenti non mi persuàdono: la refutazione è data (a mio ve- 
dere) da quanto dico nel testo. Pare tuttavia che anch’ egli ammetta che dopo 
il sèc. IV a. Cr. (?) Z aveva in greco valore di z. 

1) Forse anche prima: voglio solo affermare che le prime testimonianze 
sicure sono in questi autori. 

2) Così anche Schwyzer, Griech. Gramm. 153. 217. 3298. con bibliografia. — 
z è la pronuncia neogreca di £. Il fatto che Zdxvodos e Zeisıa non allünghino la 
vocale precedente non dimostra molto, giacchè lo stesso avviene con Sxduavdgos. 
V. pure, Leumann, Lat. Gr. 47. — La £ greca passa con il valore di z nel- 


l'alfabeto osco e nel latino (Havet, MSL. ITI 194). Essa alterna con s e z la- 
tine nelle inscrizioni messàpiche (R. E. Moore, Lang. XI [1935] 129ss.) 
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Dal macèdone abbiamo die ġ Aeúxņ tò ôévðçov Esichio (corr. 
Guyetus), che corrisponde al germ. *alizā, atd. elira, ted. erle, 
russo ólbcha (Kretschmer, Glotta XV [1927] 305f.; Budimir, Rev. 
Études Balk. I 281). La sonorizzazione della -s- intervocàlica è 
una caratteristica isoglossa illiro-(mac&done)-germänica. Dal frigio 
abbiamo Cie: Adyava Esichio, cfr. russo zelönyj ‘verde’, abg. zelije 
"verdurg ` dén, accus. dö&va ‘barba’, griech. y&Evvg yevarov, gót. 
kinnus, lat. gena ecc. Dal persiano (da una forma come *brizi-, Hehn, 
Kulturpflanzen ® 503) deriva probabilmente il gr. ögv£o» ‘riso’ (Teo- 
frasto, Hist. plant. IV, 4, 10): la forma indiana è vrihi-h (Atharva- 
veda), con *gh indoeur. (le forme iräniche, neopers. curdo birinj, 
oss&tico baludi brinj, afgano vri2s vengono dall’ indiano, e così 
larm. brinj, cfr. Schrader-Nehring, RL., s.u. Reis). È noto che 
alcuni studiosi (fra cui per es. Hoops) collégano il véd. vrihi-h 
con il tracio ọla (da *urlzä) 'segala’ di cui abbiamo parlato 
sopra; in questo caso bisognerebbe separare Goifo da lit. ruggs, 
abg. rs2, ted. roggen “ségala’. 

Bvčávrıov (che appare per la prima volta, cho sappia, in 
Eròdoto (IV, 44) e in iscrizioni del sèc. V) è nome illirico, e la ¢ 
rappresenta pure, una 2, cf. Moore, Language XI 132 e ora Çabej, 
Glotta XXV 54. Altra bibliografia su -z- intervocàlica in illirico 
troverai in RIGI. XIX (1935) 69. 

Gli Adäves di Arcadia sono un pöpolo illirico (suff. -äveg!), 
e così i Aoxgoi ’O&dAaı (cfr. il pòpolo pannönico degli Azali, con 
illír. ö = ă; le citaz. in RE. sub uoce). 

È vero che in Omero si trövano nomi di luogo come Zd- 
xvvĵos, Zeieıa (città della Tròade): ma sono nomi di origine 
ignota, e nulla prova quindi che la loro £- iniziale servisse a 
trascrivere una z- (s sonora): è invece da supporre che così non 
sia. Zdxvvdos à il noto suffisso „pregreco“ -»3-, che troviamo 
in Kögıvdos, Hégıiv’os, Apdavvdog ecc. ecc., e che sicuramente 
non è tracio (è „luvita“ secondo Forrer); di Zoäoc (già menzio- 
nato nell’Odissea) ignoriamo l’&timo. 

In ZayxAn (Tuc. VI 4), antico nome di Meoodve, la ¢- serve 
probabilmente a trascrivere una d- o qualcosa di simile (cfr. 
Niedermann, Essais d’ étymologie et de critique verbale latine, 
Neuchâtel, 1918, 27ff.); certo non una 2-. Nelle monete (del sè- 
colo V e IV) si legge Aayxân. 


Madrid. | G. Bonfante. 
Centro de Estudios Históricos. 
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Urgerm. *hurhua-. 

AfdA. LI 1ff. bespricht H. Jacobsohn R. Löwes Untersuchung 
„Der freie Akzent des Indogermanischen“, Berlin und Leipzig 
1929, und geht bei dieser Gelegenheit sehr ausführlich auf urgerm. 
*hurhua- ein. Ich möchte zu seinen dortigen Erörterungen einige 
Bemerkungen und Ergänzungen hinzufügen. 

Das germanische Wort begegnet einmal in aisl. korr m. „Nasen- 
schleim“, wozu E. A. Kock, Lunds universitets årsskrift N. F. Avd. 
1, Bd. XIX, 1923, §23, in der Rigpula einen Dat. Sing. họrvi her- 
gestellt hat. Sodann bietet das Altenglische den Nom. Sing. horh 
„Schleim, Schmutz, Kot“, der durchweg Maskulinum, vereinzelt 
aber auch Neutrum ist. Die übrigen Formen sind im Singular 
Gen. horwes, Dat. horwe, Akk. horh, Instr. horu, im Plural Nom. 
höras (neutr. horwu), Gen. horwa, Dat. horwum, Akk. höras (selten 
horewas: An. Ox. II 134; neutr. horwu). Bisweilen finden sich auch 
Formen wie Gen. Sing. höres, Dat. Sing. höre, die das für sie zu 
erwartende w vermissen lassen. Im Altfriesischen ist das Wort 
durch das Neutrum hore „Schlammboden, Schlamm“ vertreten. 
Das Altsächsische enthält das Neutrum horu, horo „Kot“. Im Hoch- 
deutschen schließlich können wir das ebenfalls neutrale ahd. horo, 
Gen. horawes, mhd. hor, Gen. horwes „kotiger Boden, Kot, Schmutz“ 
belegen. Wegen des im Altenglischen erscheinenden Wechsels 
zwischen h und w hat man oft auf ein Paradigma urgerm. *hürhua-: 
*hurgud- geschlossen und dieses als Zeugen für einen ursprüng- 
lichen Akzentwechsel bei den e/o-Stämmen genommen. Auch Löwe 
teilt diese Auffassung. Jacobsohn hingegen vermag sie nicht an- 
zuerkennen und bemüht sich um eine andere Erklärung. 

Freilich stimmt er auch W. Schulze nicht zu, der Sitzungs- 
bericht d. Preuß. Akad. 1910, S. 789f. (= Kleine Schriften 113) den 
Ansatz urgerm. *hurhua- überhaupt ablehnt und die Sippe unter 
einer Grundform urgerm. *hurua- mit dem litauischen Adjektivum 
$ifvas „grau, grauschimmelig“ verbindet. Er gibt zwar zu, daß 
sich die Wurzelstufe im Germanischen und auch die Doppelheit 
im Genus vorzüglich dieser Deutung fügen, doch kann er ae. horh 
nicht für eine Neubildung halten, die von den w-losen Kasus aus 
nach den Verhältnissen feorh ` feores und mearh : möares geschaffen 
worden wäre. Für ihn ist auch Schulzes Hinweis auf das neben 
dem ursprünglichen hol entwickelte neutrale holh „Loch“ nicht 
verbindlich, das dem Nom. Akk. Plur. holu sein Dasein verdankt. 
Während er nämlich das neutrale holh neben hol unschwer wegen 
der Neutra wie feorh, feores begreift, versteht er die Form horh 
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neben einem mask.-neutr. Nom. *horu schon deshalb nicht, weil 
das betreffende Wort mit den Paradigmen von feorh, feores; mearh, 
möares nur im Instr. Sing. und im Dat. Plur. zusammengefallen wäre, 
die ihr w lautgesetzlich vor u verlieren mußten. Hinzu kommt ihm, 
daß der Dat. Plur. sogar nur mit wiederhergestelltem w als horwum 
nachgewiesen ist. Das gelegentliche Fehlen des w in Formen wie 
höres wiegt seines Erachtens nichts, da es sich in solchen Fällen 
einfach um eine: Nachbildung nach den w-losen Kasus handeln 
kann. Dagegen bleibt ihm der Nom. Plur. Mask. höras für *horwas 
schlechterdings unklar. Auch ist es ihm nicht ohne Belang, daß 
neben horh niemals die Nebenform *horu überliefert ist, neben 
holh jedoch sehr wohl hol steht. 

An dem Nebeneinander der Formen urgerm. *hurhua- und 
*hAurgua- ist nach Jacobsohn somit schon nicht zu zweifeln. 
Dennoch ergibt sich ihm daraus noch nicht das Geringste für 
einen ursprünglichen Akzentwechsel bei den e/o-Stämmen. Er 
bringt vielmehr die Verschiedenheit mit dem Wechsel zwischen 
maskulinem und neutralem Geschlecht in Zusammenhang. Wie 
er glaubt, kann nämlich bei einem Mengenbegriff wie „Kot, Dreck“ 
zu einem Maskulinum *hurhua- ohne weiteres ein neutraler Plural 
als Kollektivum angenommen werden. Zur Bekräftigung erinnert 
er an ae. höras „pituita“ Aelfric Gl. 78 und mid dustes horwum 
„with the filth of dust“ Homil. Th. II 56, 8, wo ihm der Plural 
deutlich in kollektivem Sinne gebraucht ist. Ebenso zeigt ihm 
ahd. horwum „palustribus“ Ahd. Gl. I 317, 33, wie nahe beim Plural 
dieses Wortes numerativer Plural („Sümpfe“) und Kollektivum 
(„Sumpfgelände“) aneinander grenzen. Auch mhd. gehurwe „eine 
Menge von Schmutz oder Kot“ ist ihm hierfür ein schöner Beleg. 

Jacobsohn gewinnt auf diese Weise ein Paradigma Nom. Sing. 
Mask. *hürhua-, Nom. Plur. Neutr. *hurhud-—>*hurgud-. Einen 
ähnlichen Akzentwechsel findet er zum Beispiel bei hom. unods 
„einzelnes Schenkelstück“. ungoi „einzelne Schenkelstücke“ ; uno« 
„Gesamtheit der Schenkel“; ved.cakrdm n., ae. hweol n. „Rad“, gr. 
zegin doc (hom. xöxloı „konzentrische Kreise eines Schildes“, xúxůa 
„Räder“); ai. yöga- m., Plur. yugd n. „Joch“. Eine Etymologie für 
urgerm. *hurhua- weiß er freilich nicht zu geben. Eine Stütze für 
seine Ansicht erblickt er aber darin, „daß Formen des Paradigmas, 
die aus urgerm. *hürhva- fortentwickelt sind, dort völlig fehlen, 
wo nur neutrales Geschlecht belegt ist, und daß im Ags. gerade 
der Nom. Akk. Plur. Mask. aus dieser Form entwickelt ist, Kasus, 
die von den entsprechenden neutralen am weitesten abstehen“, 

9% 
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wenn auch dann im Singular in den übereinstimmenden Kasus des 
Neutrums der Ausgleich zugunsten des Maskulinums vollzogen ist. 

In der Tat scheint mir Jacobsohn zwingend dargetan zu 
haben, daß *hurhua- die Grundform der germanischen Sippe ist. 
Auch gebe ich ihm recht, wenn er ıhre Beweiskraft für einen 
Akzentwechsel bei den indogermanischen e/o-Stämmen leugnet. 
Fraglich ist mir jedoch, ob er auch mit ihrer näheren Beurteilung 
das Richtige getroffen hat. Zum mindesten messe ich auch einigen 
Beobachtungen H. Hirts’) in diesem Zusammenhang eine Be- 
deutung bei. 

Hirt hat in seiner „Indogermanischen Grammatik“ III 88 
die Neutra als eine äußerst altertümliche Kategorie angesprochen 
und die Neutra auf -om im besonderen als konsonantische Stämme 
gefaßt, an die die Partikel -om gefügt wurde. Eine Bestätigung 
seiner Meinung findet er a.a.O. V 236ff. in den Betonungsver- 
hältnissen, da die Neutra im Nominativ und Akkusativ durchweg 
auf der ersten Silbe, in den Kasus obliqui jedoch auf dem Ende 
betont waren und er für sie somit auch eine eigene Betonung 
in Anspruch nehmen kann. Auch für die Neutra auf -om setzt 
er einen ursprünglichen Tonwechsel voraus, der erst nach ihrem 
Übergang in die e/o-Klasse zugunsten der Betonung der e/o- 
Stämme beseitigt wurde. Endungsbetonung will er etwa für den 
ihnen zugewiesenen Genetiv auf : (vgl. lat. belli : bellum) erschließen. 

Zu beachten ist ferner, daß die Neutra nach den Darlegungen 
Joh. Schmidts, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra 
1889, zunächst keinen Plural besaßen, sondern diesen erst durch 
Bildungen auf o ergänzten. Die letzteren waren aber meistens 
oxyton, während die Neutra selbst, wie gerade bemerkt, wenigstens 
zum Teil baryton waren. Durch die Vereinigung der beiden Para- 
digmen mußte es erneut zu einem Tonwechsel kommen. Hirt 
kann diesen sehr ausgeprägt im Slavischen belegen, wo er als 
Beispiele etwa russ. slóvo, Plur. slová, derevo, Plur. derevd und serb. 
to, Plur. žita, serb. meso, Plur. mesa nennt. Aber auch aus dem 
Germanischen bringt er eine Reihe von Neutra bei, die durch den 
grammatischen Wechsel auf einen Tonwechsel weisen. Ich ver- 
weise nur auf got. basi „Beere“ : ahd. beri, got. ausö „Ohr“ : ahd. 
öra, ae. resn „Haus“ : got. razn, aisl. rann, ahd. zahar, aisl. tär, 
ae. tar „Träne“ : got. tagr, ae. teagor. Bei dieser Gelegenheit er- 
wähnt er endlich noch zahlreiche Maskulina auf ag, wie ai. dáma- 


1) Vgl. jetzt auch Ch. C. Barber, Die vorgeschichtliche Betonung der germa- 
nischen Substantiva und Adjektiva, 1932. 
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„Haus“ : russ. domd'), ai. jambha- „Zahn“, gr. yóupos „Nagel“ : 
gr. yaupn „Kinnbacken“, deren Geschlecht sekundär ist. 

Gerade zu den letzteren Belegen möchte ich nun meinerseits 
auch die Sippe urgerm. *hurhua- stellen. Diese Zuordnung halte 
ich für ungezwungener als die Annahme einer neben das Mas- 
kulinum getretenen neutralen Kollektivbildung. Meiner Ansicht 
nach ist vielmehr von dem Neutrum auszugehen und jenes als 
das Spätere zu werten. 

Habe ich in dieser Beziehung somit Jacobsohns Aufstellungen 
etwas abgeändert, so hoffe ich sie betreffs der Etymologie des 
urgerm. *hurhua- vervollständigen zu können. Die früheren An- 
knüpfungsversuche freilich helfen uns kaum weiter. 

Was zunächst die Erklärung W.Schulzes anbelangt, so spricht 
gegen eine unmittelbare Gleichung mit lit. si?vas „grau, grau- 
schimmelig“ schon die von Jacobsohn gesicherte germanische 
Grundform *hurhua-. Doch auch eine entferntere Verwandtschaft 
dürfen wir, wie eine nähere Beschäftigung mit dem baltischen 
Wort zeigt, nicht annehmen. 

Schulze hat lit. šiřvas mit einer Wortgruppe vereinigt, deren 
Angehörige die Bedeutung „Reif, Frost, frieren“ besitzen, und 
vermutet, daß die grauweiße Farbe des Reifes zu ihrer Ausbildung 
führte. Zu ihr stehen lit. $i#mas „grau, grauschimmelig‘“, lit. sarmö, 
lett. sama, sefma „Reif, Rauhfrost“, lit. sarmuö, $Sermuö, $Sarmuonis 
„Wiesel, Hermelin“, slov. sren „Rauhreif, gefrorene Schneerinde“, 
russ. seröns „gefrorener Schnee“, poln.sron „Reif“, abg.srens „weiß 
(von Pferden)“, lit. serksnas „Reif“, lett. sersns sērsna „Reiffrost, 
Harst über dem Schnee“, lit. se?ksnas „grauschlachtig, schmeier: 
arm. sarn Gen. sarin „Eis“, sarnum, sařčim „gefriere“; aisl. hjarn 
„hartgefrorener Schnee“, ahd. hornunc, nhd. Hornung. Walde- 
Pokorny 1409 folgen Schulze in dieser Zusammenstellung, erwägen 
aber trotz der formalen Übereinstimmungen und der Tatsache, 
daß auch lat. cänus von Reif und Schnee gebraucht wird, daß 
ein *ker- (:*kel-) „frieren“ als eine alte Gruppe vorhanden ge- 
wesen sein könnte. Im übrigen trennen sie gegen Schulze me. 
hore „dirt, mud“, ne. hoar „Weißgrau, Reif“, ae. horh Gen. horwes 
von ahd. horo Gen. horawes, mhd. hor, hurwe, gehurwe „lutum, limus, 
coenum“, horwum „palustribus“, as. horu „volutabrum der Schweine“ 
und ziehen jene unter einer Grundbedeutung „das Dunkle, Schmutz- 
farbene“ zu ae. här „altersgrau, grau“. 


1) doun steht in hellenistischer Dichtung für duas, ungesichert bei Josephos 
für odxodoun. 
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Insofern hat Schulze sicher Recht, als er lit. šiřvas überhaupt 
mit der Sippe des lit. darma „Reif, Rauhfrost“ zusammenbringt. 
Andererseits kommen wir jedoch auch nicht umhin, eine Wurzel 
idg. *ker- „frieren“ als gegeben zu erachten. Ja, wir müssen für 
eine solche noch entschiedener als Walde-Pokorny eintreten. Vor 
allem die Belege außerhalb des Balto-Slavischen, arm. sarn „Eis“, 
sarnum, sardim „gefriere“ und aisl. hjarn „hartgefrorener Schnee“, 
ahd. hornunc, nhd. Hornung, lassen an ihrer Ursprünglichkeit keinen 
Zweifel aufkommen. In Wahrheit sind die Wörter für Reif und 
Schnee nicht etwa wegen der weißen Farbe geprägt worden, 
sondern lit. sifvas bedeutet im Gegenteil wie Zog und 3erksnas 
„reiffarbig, schneefarbig“. Ganz entsprechend finden wir neben 
dem der Wurzel idg. *kel- „frieren“ entsprossenen lett. salna „Reif“ 
das Adjektivum soins „schimmelfarbig“. 

Dieser Tatbestand läßt aber für eine Anreihung des urgerm. 
*hurhua- keinen Raum mehr. Seine Sonderbedeutungen weisen 
uns mit Entschiedenheit in eine andere Richtung. Auch die von 
Walde-Pokorny durchgeführte Scheidung der germanischen Sippe 
räumt die Widerstände nicht aus dem Wege. Sie ist überdies 
so willkürlich, daß sie gar keiner besonderen Widerlegung bedarf. 
Nur das hinzugenommene ne. hoar „Weißgrau, Reif“ ist abzu- 
sondern. Es setzt aber ae. här selbst fort, das mit aisl. härr „alters- 
grau, grau“, as. ahd. hör „würdig, erhaben“ auf idg. *koi-ro- beruht 
und im Ablautsverhältnis zu mir. «ar „dunkel“ steht, wozu noch 
das doppeldeutige ai. sēra- in serabha- (Name verschiedener 
Schlangen) kommt. 

Andere Wege als Schulze gehen Torp-Falk, Fick III* S. 94, 
doch auch sie sind ungangbar. Die Vermutung, daß urgerm. *hurhua- 
mit germ. *harma-, *harna- und *skarna- verwandt sein könnte, be- 
währt sich nicht. Ahd. haran, nhd. Harm, Harn haben Schulze a. a. O. 
S.790 und Walde-Pokorny 1463 treffend mit mhd. hurmen „düngen“; 
lit. särmas „Aschenlauge“, lett. sařms „Lauge“, apreuß. sirmes 
„Lauge“ unter einer Grundform idg. *kormno- ` *krmno- „ätzende, 
beißende Flüssigkeit, Lauge, Harn“ verbunden, die ich ihrerseits 
noch weiter an die Wurzel idg. *ker- „versehren; zerfallen, ver- 
morschen“ in ai. sradti „zerbricht, zermalmt“, av. asarsta- „nicht 
gebrochen, nicht mutlos gemacht“; lat. carizs „das Morschsein, 
Faulsein“, cariösus „mürbe, morsch“, osk. karanter „perduntur“; 
gr. dx&gaios „unzerstört, unversehrt“; air. ar-a-chrinim „zerfalle* 
u.a. anschließen möchte. Die Sippe aisl. skarn, ae. scearn, afries. 
skern, nnd. scharn „Mist“ hingegen geht mit slav. *serg, *sorati 
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„cacare“ in skr. 3erem, sräti u. a., russ. sord „Mist“; av. sairya-, mpers. 
sargön, npers. sargın „Mist“; gr. oxöe, oxatós „Kot“ auf eine Wz. 
idg. *sker- „cacare; Mist, . Kot“ zurück. Vgl. Walde-Porkorny 
II 587f.; Schulze a.a.O. 790. Eine Brücke zu urgerm. * hurhua- 
ist weder in dem einen, noch in dem anderen Falle zu schlagen. 

Die Lösung führt uns denn auch auf ein ganz anderes Feld. 
Um zu ihr zu gelangen, müssen wir unser Augenmerk auf eine 
Schallwurzel richten, die Walde-Pokorny I 413ff. als idg. *ker- 
ansetzen. Ihr Anlaut ist meistens g-, seltener $- oder mit beweg-. 
lichem s sq-. Belege sind etwa ai. karafa-, karäyikäa „eine Art 
Kranich“; gr. xóa, -axog „Rabe“, xogxoevyr; „Kollern im Leibe“; 
lat. cornix, -icis „Krähe“; čech. krakorati „gackern“, serb. krakoriti 
„gracillare“, klruss. kerekority „kollern, girren“. Von Gutturaler- 
weiterungen, die uns bei der Bestimmung des urgerm. *hurhua- 
naturgemäß besonders angehen, finden wir u. a. auf g ai. kharjati 
„knarrt“; gr. soon „krächze“; aisl. hrökr, ae. hröc, ahd. hruoh 
„Krähe“, aisl. hark, skark „Lärm“; lit. kregeti „grunzen“; auf g 
ai. karkati (unbelegt) „lacht“, npers. kark „Huhn“; gr. x&oxa&- iega& 
Hes.; lat. cröcire, cröcäre „krächzen“; mir. er&in, Gen. cräna „Sau“; 
lit. karkiù, kařkti „quarren, schnarren, schreien, krächzen, gackern“, 
krokiü, krökti „röcheln, grunzen“; ae. hringan „tönen, rasseln, 
klappern“, ne. to ring „läuten, klingen“, aisl. hringia *läuten“, hrang 
„Lärm“; lit. krankiü, krankti „krächzen, röcheln“. 

Überblicken wir diese verschiedenen Vertreter, so können 
wir allerdings noch nicht die Fäden wahrnehmen, die das urgerm. 
* hurhua- mit der Wz. idg. *ker- verbinden. Das Bild ändert sich 
aber sogleich, sobald wir einige weitere Angehörige mit in Be- 
tracht ziehen. Ich erwähne von solchen gr. x&oxvos „Heiserkeit“; 
lett. kürkulis „röchelnder Husten“, krecêt „heiser werden“; dän. 
harke, nnd. harken „sich räuspern“, ahd. rachison „sich räuspern“, 
norw. mdartl. skrynia „klappern, Geräusch machen, hell klingen; 
husten“; lit. kriunü, kriuneti „viel und schwer husten, ohne ge- 
nügend aufhusten zu können“; ae. hrüätan „schnarchen, schnauben“, 
mnd. schrüten „schnarchen, schnaufen, prusten*, norw. mdartl. 
skryta „schnauben, prusten“. Sie ebnen die Bahn für eine Be- 
deutungsentwicklung, die ihren Abschluß dann in Ausdrücken wie 
ae. hræca „das Räuspern; Speichel“, hræcan „sich räuspern, spucken“, 
aisl. hräka „Speichel“; lett. krepät, lit. skreplnti „zähen Schleim 
auswerfen“, lett. krēpalas Plur., lit. skreplia? Plur. „Schleimauswurf“, 
lett. brengt, krepet „schmutzig werden“, abg. kropljq, kropiti „be- 
spritzen, besprengen“; ae. hrog „Nasenschleim“; lett. krankät 
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„husten, Schleim auswerfen“, kraka „Husten, Schleimauswurf 
(beim Vieh)“; gr. xóọvģa „Schnupfen“; ae. hrot „dicke Flüssigkeit, 
Schleim“, ahd. (A)roz, mhd. roz, rotz, nhd. Rotz < *hrutta- „Nasen- 
schleim*“, isl. hrodi „Speichel“, norw. mdartl. ryda, skryda „Schleim, 
im Halse“, aisl. hrydja „Spucknapf“ gefunden hat. 

Mit den letztgenannten Bezeichnungen steht urgerm. *hurhua- 
auf einer und derselben Stufe. Seine eigentliche Bedeutung „Nasen- 
schleim“ ist nur im Nordischen bewahrt. In den übrigen ger- 
manischen Sprachen ist der Bedeutungsumfang erweitert worden. 
Daß aber sämtliche Färbungen auch wirklich mit dem Bedeutungs- 
kern zu vereinbaren sind, bezeugen die beigebrachten Beispiele. 
Ae. hrot „dicke Flüssigkeit, Schleim“ oder lett. krepet, krepet 
„schmutzig werden“ lassen ganz ähnliche Übergänge erkennen. 

Morphologisch ist urgerm. *hurhua- als *hurh-ua- < vorgerm. 
* krk-uo- zu fassen. Zu Grunde liegen aber wird ein alter v-Stamm, 
da ein besonderes Determinativum ue/uo nicht nachzuweisen ist. 
Wir kennen andernfalls nur ein adjektivisches uo-Suffix, doch kann 
uns dieses hier kaum etwas nützen. Dagegen ist das Suffix -om 
auch sonst noch mehrfach an u-Stämme angetreten. Ich beziehe 
mich dafür auf Hirt, der sich oo O. III 89 u. a. auf das Neben- 
einander got. triu „Baum“ < *dreu-om, abg. drevo <_*deru-om, gr. 
yeodv-Ögv-ov „alter Baum“, Zv-dovov Hes. „der hölzerne Pflock am 
Pfluge*, ö&vögeov „Baum“ : ai. ddru, gr. den „Holz“; got. kniu 
„Knie“ < *gneu-om: gr. yóvv, lat. genu, ai. jdnu beruft. Eine vu- 
Bildung zur g-Erweiterung der Wz. idg. *ker- liegt dabei außer- 
dem noch in lett. karkulis „röchelnder Husten“ vor. 


Rostock-Berlin. W. Krogmann. 


Zusatz. 

In der Beurteilung von ags. horh gegenüber ahd. horo scheinen 
mir ein paar ahd. Glossen von Bedeutung zu sein, die meines 
Wissens bisher unbeachtet geblieben sind, obwohl die meisten 
schon bei Graff IV 1003 und Schatz, Ahd. Gram. 190 — allerdings 
in falscher Beleuchtung — stehen. Ahd. Gl. II 592,18 findet sich ein 
cenoso (sanguine)’ horgemo pluto und 21 ein lutulenta’ horga. Im 
Verein mit horgeie sich’) „sordescat“ (Notkers Ps. VII 10) setzen 
sie ein Adjektiv horg voraus, das sich zu dem Substantiv ags. horh 
verhält, wie ags. wód (Adj.) zu ags. wöd (Subst.), ags. deád (Adj.) 


D Auch in nordhumbr. gehorogae „conspuere“ (Marc. XIV 65) könnte eine 
Ableitung vom gleichen Wort vorliegen und sich korg zu korog wie burg und 
byrg zu burug und byrig verhalten. Aber wahrscheinlich ist es nicht. 
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zu ags. dedd (Subst.), got. hauhs zu an. haugr oder griech. rsegxvög 
zu ahd. forhana. Schatz a.a.O. will allerdings ahd. horg als Zu- 
sammenziehung aus horwag, horwig*) ansehen, aber ein solcher 
Lautübergang ist ahd. kaum denkbar, am wenigsten in einer Ver- 
bindung wie horgemo pluto, in der noch der alte Instrumental 
erscheint. Von einem Stamme horg- weitergebildet sind ferner 
Ahd. Gl. 1573, 62 luteo. horgotemo, horgetemo (neben hurwin”) und 
IV 149, 70 lutulentum. horganen. Ahd. horgot steht für horgoht 
(Schatz, Altbair. Gram. 97) und gehört mit steinoht, holzoht u. a. 
(Kluge, Germ. Stammb.® 107) zusammen, und horgan ist etwa Bil- 
dungen wie ahd. eban oder ofan vergleichbar. Beide Adjektiva 
horgoht und horgan können aber unmöglich als Ableitungen von 
einem bereits abgeleiteten Adjektiv hor(wa)g angesehen werden. 
Ags. horeht und horig sind offenbar nach den obliquen Kasus von 
horh zu den bereits vorhandenen horkeht und horhig neu ge- 
schaffen worden. Demnach stehen ags. hork und ahd. horg im 
grammatischen Wechsel, und das auslautende h ist als une 
lich im Sinne Krogmanns zu betrachten. 


Halle (Saale). | Fr. Specht. 


Àe. eart, eard, arå „Au bist“ und got. sjum „wir sind“. 

Ae. eart usw. hat verschiedene Erklärungen gefunden, von 
denen keine recht befriedigt. Will man zu einer richtigen Deu- 
tung dieser Formen kommen, so muß man von der Tatsache aus- 
gehen, daß sie nur im Altenglischen belegt sind. Sie dürfen also 
nicht ohne weiteres an indogermanische Formen angeschlossen 
werden, sondern müssen aus dem a Material heraus 
ihre Erklärung finden. 

Ae. eard, ar usw. ist nicht von dem Plural earun, aron, arun 
zu trennen. Dieser muß in Zusammenhang stehen mit dem als 
früh anzusetzenden *ezum. Über die Entstehung dieses *ezum 
wollen wir uns zuerst klar werden. 

Das indogermanische Präsens der Wurzel es- sah etwa fol- 
gendermaßen aus: *es-mi, *es-(s)i, *és-ti; *smés (smós), *sthé, 
*sénti*). Von diesem ursprünglichen Paradigma erhielt sich gut 
die 1., 2., 3. Sing. und die 3. Plur. Die erste Plur. führte im 
Griechischen und Litauischen das e (der Wurzel) des Singulars 


1) Vgl. IV 76, 47 lutulentum. korfigar (= horwigaz). 
2 Dazu I 585,12 in lapide luteo. in steine horauuinemo. 
3) Vgl. jedoch auch Bonfante, BSL. XXXIII 111ff.; IF. LII 223. [Schw.] 
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ein: ai. smás gegenüber dor. ciuès, lit. esme; die 2. Plur. änderte 
sich in ähnlicher Art: ai. sthá : gr. stè, lat. estis, lit. estè. Im 
Germanischen war eine Änderung der eben beschriebenen Art 
für die 2. Plur. nicht möglich, da dadurch die 2. Plur. *esthe mit 
der 3. Sing. *esti im Germanischen zusammengefallen wäre. Es 
mußte also, da in der germanischen Entwicklung der Wortkörper 
von idg. *sthe (etwa zu *st-; oder *ste unter Ton?) in der Ton- 
losigkeit zu sehr zusammengeschrumpft wäre, um Bedeutungs- 
träger zu sein, eine analogische Form neu geschaffen werden. 
Was geschah mit der 1. Plur.? Idg. *smes, *smos mußte, wenn 
es als tonloses Wort, das es im Satzzusammenhang -meist war, 
behandelt wurde, etwa got. *sum (<< *sumiz oder *sumaz, vgl. 
Dat. Pl. der Substantiv-Deklination) ergeben. Der Wortkörper 
dieses "eum wurde als zu schwach empfunden, um Bedeutungs- 
träger zu sein. Es gab nun verschiedene Möglichkeiten, dieses 
*sum zu erweitern. Im Griechischen und Litauischen wurde das 
e des Singulars Ge, o) eingeführt. So geschah es auch im Ger- 
manischen: e+ zum ergab *ezum, das, abgesehen vom Vokal, aus- 
sah wie ein Präterito-Präsens. Es gab eine zweite Möglichkeit, 
den Körper von *sum zu kräftigen. Das ist die, die im Gotischen 
verwirklicht wurde: statt *sum findet sich dort sium (sijum), siup 
(sjjuß)‘). Diese Formen werden gewöhnlich als Analogie zum 
Optativ gedeutet. Das mag vielleicht richtig sein. Man kann je- 
doch kaum dem Einwand ausweichen, daß, da der Singular von 
dem Optativ seiner Funktion nach im allgemeinen gut unter- 
schieden ist, eine solche Erklärung nicht befriedigt. Eine Deu- 
tung aus dem Indikativ-Paradigma heraus wäre deshalb vorzu- 
ziehen. Es steht nun nichts im Wege, in sium (sijum) eine Ände- 
derung nach der 3. Plur. sind zu erblicken®). Das Element si- 
von sind wurde als Bedeutungsträger empfunden und danach 
wurde dann ein si+um aus *sum neu geschaffen °). Daß Aus- 
gleichungen zwischen der 1. Plur. und der 3. Plur. stattgefunden 
haben müssen, läßt sich an anderen Erscheinungen beweisen. Es 
gibi im Westgermanischen in der 3. Plur. Formen mit u, also 
as. sundon, kent. send (i-Umlaut des u zu e), afr. send. Das sieht 
aus, als ob hier eine Schwachstufenform vorläge; dazu würde 

1) Vgl. zu ¿ und ¿ý Jacobsohn, o. XLVII 84. 

2) Die Bildung der neuen Form mag durch die danebenstehende Optativ- 
form: sijau, sijais, sijai erleichtert worden sein, wo si(j) als Stamm empfunden 
wurde. 


3) siub ist in Analogie zum Prät. Präs. von sium aus gebildet, ebenso 
wie *esub (vgl. aisl. erod). 
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das d Gd sehr gut passen. Die indogermanische Form war 
jedoch *senti’);.und wenn im Germanischen ein d erscheint, so ist 
dies eben eine Folge der Satzunbetontheit von *senti. Das u in 
sundon usw. muß also sekundär eingeführt sein, und hier bietet 
sich unser *sum 1. Plur. an. Also *sind(i) wird zu sund(i) nach 
*sum, und *sum wird zu sium (sijjum) nach *sind(i)?). 

Nun zum Altenglischen. Das Englische hat im Plural ver- 
schiedene Formen, gebraucht sie indessen für alle drei Personen: 
north. aron, arun, sint, sindon, sindun; Ps. earun, sind, sindun; alt- 
wests. sindon, sindun, sint. Altenglisch sindon zeigt ebenso wie 
alts. sindon, sundon, ahd. (Isidor) sindun, die Endung der ersten 
Person *ezum. sint ist entstanden aus *sindup*). Die erste Person 
ist, wie oben schon dargelegt wurde, als *ezom anzusetzen (vgl. 
dazu aisl. erom, erod, ero). Im Altenglischen findet sich jedoch 
die Form erom nicht; an ihrer Stelle ist nur aron, earon belegt. 
Wie ist dieses a an Stelle des e zu erklären? Vom Plural *eron 
und *erod aus wurde die 2. Sg.*) aws. eart, Ps. eard, RI eart (je 
ein eard und ardu), north. [R° is (selten)], L ard, vereinzelt arst, 
Rit. arst, gebildet. Diese 2. Sg. konnte ursprünglich nur den 
Vokal e haben: die Formen mußten also lauten *erd, *ert. Das 
t fand sich auch sonst in der 2. Sg., es konnte also einfach von 
dort analogisch übernommen sein. Das d gab es anderweitig 
nicht’), wenigstens nicht außerhalb des Prät.-Präs. Also nur von 
hier‘) kann das d übernommen worden sein. Am nächsten liegt 

‘) Lat. sont, sunt nach legont, legunt. Die alte Form ist bewahrt in 
umbrisch sent. 

2) Ist as. bium (an Stelle von dim), north. biom, awests. eom, bio (für 
früheres *diom) eine ähnliche Kontamination? Dann hätte auch im Altenglischen und 
Altsächsischen wohl einmal eine dem gotischen sijum entsprechende Form bestanden. 

3) Zum Lautwandel d -+ 5 >t vgl. ws. 3. sg. bindeþ zu bint. 

4) Der Grund für die Einführung dieser Form ist der folgende: die 2. Sg. 
lautete is (daneben auch Zei aus de + þu); die 3. Sg. hatte dieselbe Form Ze und 
zwar lautgesetzlich: € im Auslaut nach s schwindet im Ingwaeonischen (Schulze). 
Got. maihstus „Mist“, ae. medox. 

5) Man könnte schließlich an eine Entwicklung zer L pu denken, wie ja 
auch einmal ardu belegt ist. Von vornherein ist es jedoch unwahrscheinlich, 
daß der aus dem Pi. abstrahierte Stamm *er- nicht mit einem Zeichen, das die 
Person angab, versehen wurde, besonders da dieses bereit lag und außerdem das 
ganze System es verlangte. Auch erklärt sich bei solch einer Annahme der 
Vokal nicht. 

ec, „Im North. dringt bisweilen das @ der 3. Sg. auch in die 2. Sg. ein“ 
(Sievers, Ags. Gr. 8 366 Anm. 2). Diese vereinzelten de können sicher nicht das 


Vorbild für d in ard abgegeben haben. Dazu sind sie auch geographisch zu 
beschränkt. 


t40 F. Mezger, Ae. eart, eard, arà „du bist“ und got. sijum „wir sind‘. 


eine Analogie nach scal, sowohl der Bedeutung als auch der Form 
nach. Wir dürfen aus einer Form ard dann schließen, daß eine 
lautgesetzliche Form *scald (neben scalt) einmal bestanden hat. 
Damit haben wir auch das Mittel gewonnen, den Vokal von ard 
zu erklären. *er- bekam seine Endung nach *scald; es übernahm 
auch dessen Vokal. Von der 2. Person Sg. ard, art aus wurde 
der Vokal a, ea auch in die 1. Sg. eingeführt: Psalt. eam (wie 
eard), north. am wie ard, altwests. vereinzelt eam (aus eart) neben 
eom. Der Vokal a, bzw. ea, wurde aber auch in den DL über- 
nommen. Aus *erom entstand ein earon, aron. 

Diese Vorgänge scheinen ziemlich verwickelt, und gerade 
das letzte Stadium sieht etwas unwahrscheinlich aus. Und doch 
kann die Entwicklung erklärt werden. Wenn die 1. Plur. den 
Vokal der 2. Sg. (und 1. Sg.) annehmen soll, so muß die 1. Plur. 
aron, earon viel seltener als die 2. Sg. gewesen sein. Das ist tat- 
sächlich der Fall. Im Altwests. ist kein aron, earon belegt; und 
doch muß einmal eins dagewesen sein, wie eart, eam zeigt. Im 
Ps. ist im Ind. Pl. „sind die gewöhnlichste, earun die seltenste 
Form“. In Ri gibt es nur ein arun, in R°’ Verkürzungen wie 
aru we, aru 32, selten auch sind’). „Das Ritual hat am, ard, is; 
Pl. aron (aro ziel, sint, sind, sindon’).“ Das alte *erod ist über- 
haupt nicht belegt. Seine ehemalige Existenz ist nur durch sint 
gesichert. eron ist überall auf der Rückzugslinie. Eine Beein- 
flussung vom Singular her darf demnach angenommen werden. 

Nun gilt es noch eine anscheinende Schwierigkeit aus dem 
Wege zu räumen: im Altschwedischen erscheint ein aru mit a 
gegenüber altschwedisch erom, rin, æru, (æra), aisl. erom, erod, 
ero. Dies ist um so merkwürdiger, als die 3. Plur. erst recht spät 
in Analogie zu einem erom (aus *ezum) und erod (< *erup), das 
seinerseits von der 1. Plur. ausging, gebildet wurde. Ein ähn- 
licher Vorgang, wie er für das Altenglische nachgewiesen wurde, 
liegt so ziemlich außerhalb aller Wahrscheinlichkeit; jedenfalls 
besteht, soviel ich sehen kann, keine Handhabe, ihn irgendwie 
zu beweisen. So bleibt nur der Ausweg, das a in aru für e als 
schwedische lautliche Besonderheit zu erklären. Das ist möglich. 
Formen mit a kommen nur vor in der 3. Plur. und auch in der 
3. Sg. Im Singular ist die Form mit a selten: im Plural häufiger °’). 
Wenn auch der Übergang von e — a keine durchgehende und 
eindeutige Erscheinung ist, so hat er doch unter gewissen Um- 


1) Sievers, Ags. Gr. $ 427 Anm. 4. 
2) Noreen, Altschwedische Grammatik, 1904, § 562 Anm. 1 und 2. 


F. Brender, Zur Stellung des sog. bestimmten Adj. im heutigen Litauisch. 141 


ständen '), und zwar besonders gerne in der Nachbarschaft von 
r stattgefunden’). Ein aru kann also als aus eru- entwickelt ẹr- 
klärt werden. mn, 25. 


Sr Mawr College. ` : F. Wopen 


Zur Stellung des sog. Regen Adjektivs im houtigen 
Litauisch. 


In einer 1934 bei Winter in Heidelberg erschienenen Ab- 
handlung (Stegmann-von Pritzwald, Das Attribut im Altlitauischen) 
steht S. 84 folgende Behauptung: „Die im heutigen Litauisch gel- 
tende Regel, daß das Adjektivum in seiner Bestimmtheitsform über- 
wiegend nachgestellt wird, läßt sich bei Syrwid nicht verfolgen.“ 
In der dazu gehörigen Anmerkung(2) wird auf Senn, Sprachlehre 127 
verwiesen. Der Sennsche Passus, auf den sich Stegmann offenbar 
stützt, lautet folgendermaßen: „Der Bedeutung des -jis -ji als ur- 
sprünglichem Relativpronomen entsprechend wird das bestimmte 
Eigenschaftswort dem zugehörigen Hauptworte ungemein häufig 
nachgesetzt.“ Stegmann hat, offenbar ohne die Sache an neueren 
litauischen Texten nachzuprüfen, Senns „ungemein häufig“ ganz 
einfach in ein „überwiegend“ umgestaltet und noch eine Regel 
daraus gemacht, die es gar nicht gibt. 

Wenn man der Nachsetzung des Bestimmtheitsadjektivs in 
den Texten — Belege werden weiter unten gegeben — nachgeht, 
so findet man, daß sie weder regelmäßig, noch ungemein häufig 
ist. Senns Formulierung „ungemein häufig“ schießt übers Ziel 
hinaus; aber man kann verstehen, daß er dazu gelangte. Nämlich 
gerade dem Nichtlitauer, der das heutige Litauisch nicht nur kennt, 
sondern es auch spricht, fällt jede Nachsetzung des Adjektivs, 
auch wenn sie nicht einmal sehr häufig sein sollte, ungemein 
auf. Man empfindet die Voranstellung ja als so charakteristisch 
für das Litauische, daß einem auch wenige Fälle den Eindruck 
von Häufigkeit machen müssen. Es handelt sich aber immer nur 
um eine relative Häufigkeit. Weiterhin kommt es immer noch 
darauf an, ob man es mit Prosa oder Poesie zu tun hat. In dieser 
steht nämlich das Adjektiv in der gewöhnlichen und in der be- 
stimmten Form in der Tat nicht selten hinter dem dazugehörenden 
Substantiv. Aber um eine Regel handelt es sich auch hierbei nicht. 


1) Noreen a.a.0. 8113: uastr „nach Westen“. 
2) Noreen a a 0O. 8117. 
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Es ist lehrreich, zunächst einmal die Beispiele bei Senn, 
Sprachlehre 128—133, die sich unmittelbar an den das „ungemein 
häufig“ enthaltenden Passus anschließen, zu betrachten. Man wird 
bestätigt finden, daß die Nachsetzung die Ausnahme ist. In den 
Beispielssätzen a.a. O. kommen 25 Fälle von Voranstellung und nur 
zwei von Nachsetzung vor: 129 musid geltonöji, Mistfliege“; hier 
handelt es sich um einen terminologischen Ausdruck, der auf Nach- 
ahmung des lateinisch-griechischen Terminus scotophaga merdaria 
beruht; ferner 132 pelöda neisperi vanagelio raibojo, was an die 
Dainasprache, in welcher Nachsetzung des Attributs öfters be- 
obachtet wird, anklingt. Auch 137 und 138 (Senn, Sprachlehre) 
finde ich von insgesamt 17 Fällen nur einen mit nachgestelltem Be- 
stimmtheitsadjektiv, und zwar 137 vaikeli brangüsis, Vokativformen, 
bei denen Nachsetzung des Attributs nicht überrascht. Aber diese 
Vokativverbindungen sind auch für die Sprache der Dainos typisch. 
Fälle wie Aleksandras Didysis u.&. sind naturgemäß nicht zahlreich; 
die terminologischen Ausdrücke vom Typus musià geltonöji sind 
wohl relativ zahlreich, dafür-aber auf ein ganz enges Gebiet be- 
schränkt. So ergibt sich gerade aus dem Material bei Senn, daß 
die Voranstellung normal ist. Und die Durchsicht einer Reihe von 
anderen Texten führt zum gleichen Ergebnis. 

In Tauta ir Žodis IV 370—428 hat V. Biržiška eine Brief- 
sammlung aus dem Archiv eines M. Jankus veröffentlicht. Sie 
datiert ungefähr aus den letzten beiden Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts. Bestimmtheitsformen des Adjektivs kommen viel- 
fach in den Anrede- und (selten) in den Schlußformeln vor. Vgl. 
a. a. 0.371 Garbingasis Pont, 374 Taven milintisis Bas.; Meilusis brolau, 
380 Gerbiamasis Martinai, 381 Meilingasis Vientauti, 384 Mejlingasis 
Pone, 410 Mylimasis Wiengenti, 412 Garbusis Redike, 413 Mylimasis 
Martyneli. Aber es kommen auch andere Formen, und zwar im 
eigentlichen Brieftext, vor. Vgl. a. a. O. 370 isz rasztiszkosios pa- 
jiegos, 377 bendrasias ganyklas, didZiausiojo žurnalo, 387 pirmąją 
laidą, 388 antroji numera, 402 par ...tikrojgq gailystq, lietuviškoji 
intelligencija, 405 už gautuosius numerius, 410 laikytoji kalba, 422 
su geresniaisiais vyrais. Im ganzen habe ich ungefähr 70 Fälle von 
Gebrauch der Bestimmtheitsform angetroffen, von diesen aber keinen 
einzigen mit Nachsetzung. 

Außerdem habe ich eine Anzahl von Briefen, die Baranowski 
an Weber geschrieben hat, und die jetzt Archivum Philologicum III 
55—84 veröffentlicht sind, durchgesehen `). In diesen Briefen 


1) Die übrigen Baranowski-Briefe sind abgedruckt Arch. Philol. I 70—102, 
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(Nr. 15—20) finden sich über 90 Bestimmtheitsformen des Adjektivs, 
wovon etwa 10 Fälle von Substantivierung abgerechnet werden 
können. Fast alle anderen stehen vor dem zugehörigen Substantiv. 
Vgl. a. a. O. 55 naujõjoje wetoje, 56 gräfiosios prömones, pamin&tosios 
pereigos, taibasis bälsas, 58 antröjoje püseje, 60 skyjstojo siaddzo, 61 
truimposios taftys, 63 auksztüju stönu, 67 tikröja mislis, 69 smagiöja 
tartis usw. Unter dem relativ ausgiebigen Material lassen sich bloß 
etwa ein halbes Dutzend Fälle von Nachsetzung der Bestimmtheits- 
form namhaftmachen. Diese „Ausnahmen“ scheinen mir, wo nicht 
gerade ein Dainazitat vorliegt, wie a. a. O. 56 Oi tu rätä, rüta rütela 
Zalöja, vorallem stilistisch bedingt zu sein ; vgl.a.a.0.68 Jilgeji balsiai 
ir tařtys jitgosios ysztarmeje Zei ir be smagümo pasilöka,.... Es wäre 
interessant, diesen Fällen nachzugehen, aber für den Augenblick 
mag es genügen darauf hinzuweisen, daß ihre Zahl so gering ist, 
daß sie die Voranstellung der Bestimmtheitsform als Norm erweisen. 

Eine weitere Bestätigung erfolgt durch die von Balčikonis 
redigierte Übersetzung von Hauffs Märchen, Haufo Pasakos, Švietimo 
Ministerijos leidinys, Berlynas 1921. Über das willkürlich heraus- 
gegriffene Textstück, S. 72—105, sind 95 Fälle von Verwendung 
der Bestimmtheitsform verteilt. Davon sind 10 substantivisch ge- 
braucht. Die übrigen 85 weisen ausnahmslos Voranstellung auf. 
Einige Beispiele: a. a. O. S. 74 jaunasis rašytojas, 77 šaltojo gėrimo, 
BI ketvirtaisiais metais, 86 ilggsias rankas, 87 laibieji pirštai, 96 
galingajam valdovui, 99 greitųjų kojų, 100 drütasis kaimynas, 101 
paprastojo gyvenimo, 104 senojo ateivio. Das Gesagte gilt für die 
gesamte Hauff-Übersetzung. 

Genau dasselbe Bild ergibt die Durchsicht einer wissenschaftlich- 
philosophischen Abhandlung von Iz. Tamošaitis, Trejopas Žinojimas 
in Eranus I 81—127, Kaunas 1930. Schon auf den ersten 10Seiten, 
81—90 incl., sind etwas über 50 Bestimmtheitsadjektive anzutreffen. 
Sie stehen wiederum ausnahmslos vor dem zugehörigen Sub- 
stantiv; vgl. a. a. O. 81 nuo didžiojo pasaulio 5 mažąjį pasauli, tikrojo 
žinojimo objektas, 82 regimasis pasaulis, 85 spekuliatyvusis protas, 
88 priimantieji aktai, 89 ismintingojo žmogaus, 90 vadovaujamyjy 
minčių. Der Rest des Textes, 91—127, zeigt dieselbe Praxis: nicht 
eine einzige „Ausnahme“. 

Anders verhält es sich mit der Poesie. Von den Dainos, deren 
Sprache man aber nicht ohne weiteres zum „heutigen“ Litauisch 
rechnen darf, war weiter oben im Vorbeigehen die Rede. Eine 


lI 68—116, V 167—182. Die Publikation der restlichen Briefe ist für den 
VI. Band dieser Zeitschrift vorgesehen. 
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Durchmusterung einer ganz nepnerdings erschienenen dichterischen 
Übersetzung von Horazens Epistel über die Dichtkunst, Q. Hora- 
tius Flaccus Ars poetica, išvertė A. Churginas, Švietimo M-jos 
Knygu Leidimo Komisijos Leidinys Nr. 469, Kaunas 1936, bietet 
folgendes Bild der Verteilung von Voranstellung und Nachsetzung 
des Bestimmtheitsadjektivs: Voranstellung 23 mal, Nachsetzung 
17 mal. Vgl. a. O. 79 šlykķščiąja žuvimi, 87 surüstintasis Chremas, 
101 svambyji spondėją, ketvirtosios ir antrosios vietos gegenüber 83 
lapus savo pirmuosius, 99 Pitija agnioji, 101 trimetrai garsieji, 103 
apsiausto puikiojo. Die Übersetzung ist in einer Art siebenfüßiger 
katalektischer Jamben geschrieben, und die Wortfolge und damit 
auch die Stellung der Bestimmtheitsformen ist vielfach durch Rück- 
‚sichten auf das Metrum bedingt. Die nicht nur relative, sondern 
auch absolute Häufigkeit der Nachsetzung des bestimmten Ad- 
jektivs in der poetischen Sprache, die Stegmann wohl bei seiner 
Erwähnung des heutigen Litauisch gar nicht ins Auge gefaßt hat, 
beruht aber keineswegs auf einer Regel, zu der etwa die innere 
Sprachform des Litauischen Anlaß gäbe, sondern auf der indi- 
viduellen Freiheit des Dichters, der die Wortfolge in Hinsicht auf 
Rhythmus, Klang usw. bald so, bald anders wählt. Um es kurz 
'zusammenzufassen: die Norm in der heutigen litauischen Prosa 
ist Voranstellung des Bestimmtheitsadjektivs; in der poetischen 
Sprache wird auf diese Normierung verzichtet. 
Kaunas. Franz Brender. 


Zusatz zu R 103 altind. sudraryau. 

Die Regel (Wackernagel II, 1, § 71b, æ, S. 166, 9), nach welcher 
im Dvandvakompositum das Wort mit geringerer Silben- bzw. 
Morenzahl vorangehen muß (vgl. auch nāmākķhyāte, Liebich, SB. 
Heidelberger Akad. d. Wiss. 1919, XV 22; patniyajamänau Sabara 
zur Pürvaämimansa 1.2.46 = Sayana, Einleitung zum RV., S. 5.22 
der zweiten Max Müllerschen Ausgabe; syämasabalau, Caland, Das 
Jaiminiya Brähmana in Auswahl $ 2, Anm. 1) hat bei brhadra- 
thantare und usnikkakubhau schon die Aufmerksamkeit der Ver- 
fasser der Brähmanas erregt, weil in der Opferrezitation rathan- 
tara und kakubh vorangehen. Daher die Legenden JB. 1. 128 
(Caland, Auswahl $ 25, fast wörtlich = JB. 3. 315) und JB. 3. 29% 
(Caland, Auswahl § 50, Anm. 1), wozu die Satyäyanabrahmagpa- 
parallele bei Batakrishna Ghosh, Collection of the Fragments of 
Lost Brähmanas, Modern Publishing Syndicate, Calcutta 1935, 
S. 51 ff. (Fragment XIX) zu vergleichen. 

München. H. Oertel. 
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Der Wahrnehmungssatz bei den Verben des Sehens in 
der hebräischen und griechischen Bibel. 
Vgl. die ausführliche Inhaltsübersicht am Schluß. 

Die vorliegende Arbeit, die im Anschluß an meine Unter- 
suchungen über die Mittel entstanden ist, deren sich die — he- 
bräische und griechische — Bibel bedient, um in der Erzählung 
ein Geschehnis an das andere anzureihen‘), ist der erste Teil 
einer Abhandlung, die es sich zur Aufgabe gestellt hat, den Ge- 
brauch der Wendung „und siehe“ (mm, xæl iov), soweit er die 
Erzählung betrifft, innerhalb des Alten und Neuen Testamentes 
darzustellen. 

Im Laufe der Bearbeitung hat es sich jedoch als zweckmäßig 
ergeben, in einem einführenden Teile die wichtigsten Konstruk- 
tionen der Verba des Sehens im Hebräischen und ihre Wieder- 
gabe in LXX vorzuführen, dabei auch auf die Verhältnisse im 
NT. hinzuweisen. 

Da dieser Teil etwas angewachsen ist, so lege ich ihn hier 
zunächst vor, zumal er ja ein einigermaßen selbständiges Ganzes 
geworden ist. 

Ein Hinweis sei mir darauf gestattet, daß die Ausführungen 
Aufschlüsse nicht so sehr literarhistorischer Art zu geben beab- 
sichtigen, sie wollen vielmehr nur eine syntaktisch-stilistische Unter- 
suchung sein. Die Sprache der Bibel ist ja schon deshalb so reiz- 
voll, weil sich hier zwei große Sprachkulturen berühren. Die 
Gräzität der einzelnen Schriftsteller ist zwar sehr verschieden, 
und nach Kräften habe ich bei gebotener Gelegenheit darauf auf- 
merksam gemacht, aber ein abschließendes Urteil wage ich heute 
noch nicht zu fällen. Und jedermann, der sich ernstlich mit der 
Sprache der LXX und des NT.s beschäftigt, weiß, wie schwierig 
es ist, aus dem manchmal sehr zarten Gewebe Folgerungen zu 
ziehen. 

Dankbaren Herzens, wenn auch in Wehmut, gedenke ich 
meines verstorbenen verehrten, lieben Lehrers Wilhelm Schulze, 
der auch diese Arbeit mit liebevoller Anteilnahme begleitet hat. 

Schmerzlich beklage ich auch den Heimgang von Alfred 
Rahlfs, der mich so oft in freundlichster, selbstloser Weise be- 
raten und unterstützt hat. Seine LXX-Ausgabe habe ich noch 
benutzen können. 


1) Das biblische xa? &y&vero und seine Geschichte. Göttingen 1926 (Sonder- 
abdruck aus o. LIII 161—212). 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXIV 3/4. 10 
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A. Die Konstruktionen bei den Verben des Sehens im AT. 
I. Bücher mit hebräischem Original. 
1. Partizipialkonstruktion bei „sehen“. 

1. Der Hebräer kann bei den Verben des Sehens (NN, ein- 
mal [Prov 29:9] das mehr aramäische mm) den Inhalt der Wahr- 
nehmung in eine an das Griechische erinnernde Partizipialkon- 
struktion kleiden, wie z.B. Ex 2.1 29 WIR Op NLD WIN NN „und 
er sah einen ägyptischen Mann schlagend einen hebräischen Mann“, 
Rg II 24: mg Day MTY NN) Don MR Km „und er sah den König 
und seine Knechte vorübergehend (plural.) an ihm“). 

Dieser Partizipialkonstruktion begegnen wir im ganzen nicht 
allzu oft. Am häufigsten findet sie sich in Reg II Daniel?) (je 
5mal) und in Exod (4mal). Die übrigen Bücher haben sie je 
3mal (Nu Rg I und Ill), je 2mal (Dt [22:..] Jude Da, 18;]°) 
Re IV" Chron I Ezech Koh) oder auch nur je imal (besonders 
auffällig Gei: ferner Josi Jes Jer Am Sach Ps Prov Esther). 

Unbelegt ist diese Konstruktion in Büchern wie Lev Ruth 
Esther Esra Neh). Auch Chr II gehört hierher, da die beiden 
in Betracht kommenden Stellen 18:s und ıs aus Rg Ill 22, und » 
stammen. | 

2. Objekt sowohl wie Partizipium haben wir uns im Ak- 
kusativ zu denken, der für das Objekt durch die gelegentlich 
angewendete Akkusativpartikel nN — unter den bisher ange- 
führten Beispielen in Rg II 24:0 — und durch das dem Verbum 
suffigierte Pronomen in den unten S. 148 angeführten Stellen 
Dan 8, und Ez 16. gesichert ist. 

1) Eine ziemlich vollständige Aufzählung der alttestamentlichen Belege gibt 
E. König, Hebräische Syntax $ 410c. 

2) 110 84.0.7 921, doch ist der Text an der letzten Stelle unsicher. 

3) 16ı wird das Partizipium attributiv aufzufassen sein I MWN DW NN 
„und er sah dort ein Weib hurend, d. h. eine Hure“. 

1) 210 und an der textlich nicht ganz sicheren Stelle 14se. 

5) Ge 21». 

©) 3s nach einem einfachen Akkusativobjekt MM? MI MN NN DD 
MR Dia Don Daarm DIN „gemäß eurem Sehen (d. h. wenn ihr seht) 
die Lade des Bundes Jahwes eures Gottes und die Priester, die Lewiten tra- 
gend sie“. 

7) Neh 1315 gehört nicht hierher, da es sich um substantivierte Partizipia 
handelt: DANN by D'COu MONI DINO DO MM OD AND INN 
PO Dro DW Drëtt SU "On DNN DI M AN) „ich sehe in Juda 
tretende [die] Keltern am Sabbat und bringende die [Getreide-]haufen und be- 
ladende auf die Esel und auch Wein [von] Trauben ... und alle Last und bringende 
nach Jerusalem am Tage des Sabbats“. Sehen mit einem substantivierten Parti- 
zipium auch Homer x 30 xal ôù nvonoAgovras EAedooouer. 
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Akkusativauffassung des Partizipiums wird nahegelegt 
durch das die Kasus unterscheidende Arabische und Äthiopische, 
die gleichfalls diese Partizipialkonstruktion kennen, z. B. Koran 
6: ra’a "Ikamara bäzigan „er sah den Mond aufgehend“, Henoch 
34, röiku hawähewa samäj fetuhäta „ich sah die Tore des Himmels 
geöffnet“ (zitiert von Dillmann-Bezold, Grammatik der äthiopischen 
Sprache* 427 und von Praetorius, Grammatica Aethiopica 59)'). 

Daß das Partizipium prädikativ zu fassen ist, lehren 
solche Fälle, an denen der Akkusativ ein Eigenname oder ein 
mit dem Artikel versehenes Nomen ist, so Rg Ill 22,» (= Chr 
II 181) WDD by um mm DS nN „ich sah Jahwe sitzend auf 
seinem Thron“, II 24: 19y ONIY Pay NN) PON NN Wm „und er 
sah den König und seine Knechte vorübergehend an ihm“. Bei 
attributiver Bedeutung müßte nämlich das Partizipium hier den 
Artikel haben („Jahwe den sitzenden“ bzw. „den König und 
seine Knechte die vorübergehenden“) ”). 

3. Die Wortfolge ist ganz stereotyp, d. h. auf sehen folgt 
zunächst das Objekt, an das sich dann das Partizipium anschließt, 
vgl. die soeben angeführten Stellen Rg III 22.» (= Chr II 18s) 
und Rg II 24:9. Nur Dan 8 (unten S. 148 zitiert), wo das Re- 
lativpronomen den Akkusativ bildet, steht natürlich dieses am 
Anfange des Satzes und somit auch vor dem Verbum des Sehens. 

Von der Regel weicht nur ab Rg I 2813, wo — in der Rede — 
das Objekt, auf dem offenbar ein besonderer Nachdruck liegen 
soll, dem Sehen voraufgeht: ran p Gig MNI Dion „Götter sehe 
ich heraufsteigend aus der Erde“ >°). 

Ein vom Partizipium abhängiger Präpositionalausdruck 
wird ausnahmslos nachgestellt, z.B. Rg [28,; (eben zitiert) „herauf- 
steigend aus der Erde“, Ex 23; ww» nnn vn "Rm "mn man ` 
„wenn du siehst den Esel deines Feindes sich lagernd unter seiner 

3) Ob man hier das Hebräische so ohne weiteres mit dem Arabischen und 
dem Athiopischen, deren literarische Bezeugung viel später einsetzt, in Parallele 
bringen darf, bleibe dahingestellt. Es könnte sich die arabische und äthiopische 
Partizipialkonstruktion erst aus einer anderen entwickelt oder ihr Entstehen 
fremden Einflüssen zu verdanken haben. 

?) Ein deutliches attributives Partizipium haben wir Rg II 2417 vr 
DYI m2yn "Rn NN „in seinem Sehen den Engel den schlagenden in dem 
Volk“. — Attributiv wird auch Rg I 161s aufzufassen sein ID mn man 
12 97 ron ma und „siehe ich sah einen Sohn des Isai, des Bethlehemiters, 
wissend zu spielen“, d. h. welcher versteht, auf der Zither zu spielen. 

3) Dagegen — ebenfalls in der Rede — mit regelmäßiger Wortstellung 
Rg III 22 DANN ÙN DYD) Innen o DR YNN „ich sah ganz Israel zer- 


streut auf den Bergen“. 
10* 
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Last“, Judice 12 "mun M Rum WIR DOW vm „und es sahen die 
Wächter einen Mann herausgehend aus der Stadt“. 

4. Fast immer bezeichnet das — stets vom Subjekt des Seh- 
satzes verschiedene") — Objekt eine Person oder ein Tier; Sachen 
nur Ex 33.0 Ez 33. und Sach 5.. Aber auch diese sind als Per- 
sonen gedacht: bann nnd Tay DYN mu NN DYN Do nam „und es 
sieht das ganze Volk die Wolkensäule stehend [an der] Tür des 
Zeltes“ bzw. 783 277 NN ma „wenn er sieht das Schwert kom- 
mend“ bzw. eu rb 87 x „ich sehend eine Buchrolle fliegend“. 

Meist tritt das Objekt in der Gestalt eines Substantivums 
auf. Pronomina sind mir nur in dem späten Buche Daniel be- 
gegnet: 8: DNT gn YO DMN „ich sah ihn (sc. den Ziegenbock, 
hebr. pronomen suffixum) herankommend neben den Widder“, 
e (Relativpartikel ew) mob may OMNI TON Dn DYI DNN Y NDN 
"own „und er kam zu dem Widder, [dem] Herrn der beiden Hörner, 
den ich sah stehend vor dem ’Ubal (Fluß)“*), außerdem Rg IV 2:0 
(Akkusativpartikel NN mit angefügtem Pronomen der ersten Person) 
"pw NPD DR "ep DR „wenn du siehst mich genommen von dir“°), 
Ez 16. (suffigiertes Pronomen) 272 nDDYann "emm „ich sah dich 
zappelnd in deinem Blute“. 

5. Der Inhalt der Wahrnehmung, die das Subjekt des 
Sehsatzes an dem gesehenen Objekte macht und bei der es sich 
stets um ein wirkliches, rein optisches‘) Sehen handelt, ist mannig- 
faltiger Art. 

Entweder übt das Objekt irgendwelche Tätigkeit aus, wie 
Rg 119. DND DW bp NN Km „und er sah die Versamm- 


1) Eine Konstruktion z. B. wie Cicero, in Catilinam 1717 ei me meis 
civibus iniuria suspectum tam graviter atque offensum viderem oder Ra- 
cine Phèdre II 2:4 par quel trouble me vois-je emporté loin de moi wäre im 
Hebräischen unmöglich, kommt aber in LXX in einem späten Buche vor: Esther 
T: pa yüp Eavröv v nanois ğvra für einen hebr. a „daß“-Satz (unten S. 172). 

2) Über die inneren Gründe, warum das Hebräische innerhalb der Partizipial- 
konstruktion hinter sehen so gut wie gar nicht statt eines Substantivums 
das Pronomen der 3. Person verwendet, vermag ich noch nichts Rechtes zu sagen 
(siehe auch unten bei der Behandlung des NT.s). 

3) Der Objektsakkusativ ist aus dem Vorhergehenden zu ergänzen Rg IV 521: 
MN Vi yI NN Du MAR mi FINN „und es verfolgte Gehasi hinter 
Naaman, und es sah Naaman (sc. den Gehasi) laufend hinter ihm“; möglich ist 
allerdings auch die Übersetzung: „... und es sah N. einen Laufenden hinter ihm“. 

*) Im klassischen Griechischen wird deër auch im Sinne von Erkennen mit 
der Partizipialkonstruktion verbunden, also bei nicht rein optischem Sehen, z.B. 
Xen. Hellen. II 34: oö62 yüo rodg Aunedauuovlovs Agen tovtov vexa Boviloue- 
Dou NEEL0ÖOAL NuU. 
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lung der Propheten weissagend“, Ge 21» ... un mp AR nv NN 
opt „und es sah Sara den Sohn der Hagar ... scherzend“; vgl. 
auch Ex 2ıı, oben S. 146, oder es befindet sich in irgendeinem 
Zustande, wie Judice 18; mp nawn ... DYN DN NT) „und sie 
sahen das Volk ... sitzend in Sicherheit“, auch Chr II IS. "pm 
„sitzend“; Chr I 2116 mY mm on NN NN „und er sah den Boten 
Jahwes stehend“, Ex 235 wc nmn yaon "Rm TOM DR `D „wenn 
du siehst den Esel deines Feindes sich lagernd unter seiner Last“, 
Dt 22, TT Den mw ww mr mom DR NN 85 „nicht siehst du 
den Esel deines Bruders oder sein Rind fallend (gefallen) an dem 
Wege“. | 

Gern wird der Zustand passivisch ausgedrückt, wie Dt 22, 
Di DY AN NN TAN MD DR wb Nd „nicht siehst du das Rind deines 
Bruders oder sein Schaf verstoßen“, Rg II 18. ns ODN "an 
re yon Gan „siehe, ich sah den Absalom gehängt an die 
Eiche“, Rg III 22, Dann Is DLD) Dy 52 DR mg „ich sah ganz 
Israel zerstreut auf den Bergen“; RgIV 2. Am9, Ps36(37)s;s Koh 8:0. 

6. Das Verbum des Sehens kann vorbereitet werden, ent- 
weder durch ein synonymes Verbum: Rg Il 24. 87% MINN pw 
Zon nN „und es schaute Arawna und sah den König usw.“; 61 
yon porn ya Én aw na bow „und Michal, Tochter Sauls, 
schaute durch das Fenster und aah", Nu 24; Chr 121: Wm 
NN mn NN (bzw. 17) Dyb2 „und es erhob Bileam bzw. David seine 
Augen und sah“, oder durch ein Verbum des Gehens: Ex 21: 
Wm DCH Rm N ON Wun „und er ging heraus zu seinen Brü- 
dern und sah auf ihre Lasten und sah“, Judie 182 87% "is nn 
„und sie kamen nach Lais und sahen“, Rg Ill 13. DWN nm 
wm Day „und siehe Männer vorübergehend und sie sahen“, 
I 11s sm Pan ma an by Zem mp Syn mm op „und stand auf 
David von seinem Bette und wandelte auf [dem] Dache [des] 
Hauses des Königs und sah“. 

7. An die vom Subjekt des Sehens gemachte Wahrnehmung 
schließt sich bisweilen noch eine zweite, mehr oder weniger gleich- 
wertige an. Diese tritt Rg III 18:2» gleichfalls deutlich, wie aus 
der Wiederholung der Akkusativpartikel ns hervorgeht, in die 
akkusativische Partizipialkonstruktion: GC "o NN wm 
"bro OLSN TAY MANT Dën "rr „und sie sahen (folgt Akkusativpar- 


1) So auch syr., nur daß hier ein einfacher Objektsakkusativ von sehen 
abhängt: SIE NAMN rm ID MD NN PINY „und er schaute und sah an 
einem von den Tagen eine schöne Frau“ (Baethgen, Sindban oder die sieben 
weisen Meister S. 4, Z. 9). 
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tikel) den Leichnam geworfen an den Weg und (folgt Akkusativ- 
partikel) den Löwen stehend neben dem Leichnam.“ 

An den andern in Betracht kommenden Stellen fehlt die 
Akkusativpartikel vor dem zweiten, sonst ebenso gebauten Wahr- 
nehmungssatze. Daher bleibt es zweifelhaft, ob man sich diesen 
ebenfalls in der akkusativischen Partizipialkonstruktion zu 
denken hat oder ob man einen Zustandssatz mit dem Subjekt im 
Nominativ annehmen muß: Chr II 18.1: (= Rg III 221») NN mN 
aRar vn by DAY Ce RIL 521 NDD by 20m m „ich sah (folgt 
Akkusativpartikel) Jahwe sitzend auf seinem Thron, und (Ak- 
kusativpartikel fehlt) alles Heer des Himmels stehend (hebr. plural.) 
auf seiner rechten [Seite] und seiner linken“; Nu 22: WÉINT) NNM 
ma më arm TO a8) mm "wn DR „und es sah die Eselin den 
Boten Jahwes gestellt an dem W ege, und sein Schwert herausgezogen 
in seiner Hand“, ganz ähnlich Chr I 2116, ferner Jes 6: NN TNN) 
"mm AR Dm van ... RDD "9 200 WIR „und ich sah den Herrn 
sitzend auf einem Thron ... und seine Schleppe füllend den 
Tempel“. — Rg IIe a8) my Dun DNDI) DNDN Fr NN NT) 
pmby „und er sah die Versammlung der Propheten prophezeiend(e), 
und Samuel stehend, gestellt über sie“, wo sich das Partizipium 
im Genus und Numerus nach Com „die Propheten“ richtet; 
das Partizipium „gestellt“ streicht Kittel, Biblia Hebraica. 

Das Prädikat des zweiten Wahrnehmungssatzes ist, wie aus 
den Belegen hervorgeht, überall ein Partizipium. Nur Dan 8,, 
also in einem jungen Buche, begegnet das Verbum finitum: 
7305 gn ad Ay dD ma mem mo) mio "ue Da ve „ich sah 
den Widder stoßend nach dem Meere zu und nach Norden und 
nach Süden, und alle Tiere nicht stehen (hebr. Imperfekt) vor ihm“. 


Das Verhalten der Übersetzer. 

1. Die Übersetzer ahmen diese ihnen aus dem Griechischen 
vertraute Konstruktion des accusat. cum participio, abgesehen von 
wenigen Ausnahmen (s. weiter unten), immer nach. Besonders 
auffällig erscheint gegenüber der im klassischen Griechisch zu 
beobachtenden Freiheit das Festhalten an der hebr. Wortfolge: 
Sehen + Akkusativobjekt + Partizipium. So lautet die oben S. 144 
zitierte Stelle Ex 2ıı in LXX xaravonoas dë tòv ndvov adv 
` ôọğ dvdownov Aiyóntiov rüntovrad tiva 'Eßgaiov, Dan 8:, wo ein 
suffigiertes Pronomen vorliegt (oben S.148), xal eldov aùtòv 2000. 
yovra 200 TOP xgLöV `). 


1) Der Akkusativ des Relativpronomens steht natürlich genau wie im He- 
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Nur Re IV Ban, wo im Original das Akkusativobjekt ausge- 
lassen ist (oben S. 148 Anm.3), stellt der Übersetzer, der hier 
seiner Vorlage freier gegenüber steht, das erst von ihm hinzuge- 
fügte pronominale Objekt zwischen „sah“ und das Subjekt des 
Sehsatzes: xai eldev adröv Nouten toeyovra Önlow abroö hebr. 
„und es sah Naaman laufend hinter ihm“ °. 

Präpositionalausdrücke behalten entsprechend der Vor- 
lage ihre Stellung hinter dem Partizipium, z. B. Ex 23s àv dë 
Löns tò Önolvyıov rof EXFE00 cov nentwxaös Ind tòv yóuov abTod, 
Rg 1 281: Jcoùs &dpana dvaßalvovras Ex is oe u. 0. 

Diese Wortstellung findet auch Ge 21, statt, wo der Prä- 
positionalausdruck Zusatz des Übersetzers ist: iðoðoa ðè Saçoa 
tòv viòv Ayao ts Alyunlas ... nalbovra Gerd Tooox. 

Dagegen stellt der Übersetzer der späten Stelle Koh 8. den 
ebenfalls erst von ihm geschaffenen präpositionalen Zusatz vor 
das Partizipium: xal tote elĝov doeßeis eis Tdpovs eloaxdEevras 
(unten S. 154)°). 

An Stelle des hebr. Partizips erscheint ein griech., vielleicht 
attributiv‘), gefaßtes Adjektivum Prov 29., àv Löns dvdoa tazov 


bräischen an der Spitze des Satzes: Dan 86 ZAdev di tòv npıdv ..., dv eldov 
Soröra noös t nö (Theod. setzt den Relativsatz in den Genetiv auf Grund 
der Assimilation an das Substantivum: jA ev Auc Tod soo ... oð eldov Zoré- 
toç Evanıov tod Ovßal). Auch Rg I 2813 Beods ddpaxa dvaßalvovsas mit dem 
nominalen Objekt vor sehen richtet sich ganz nach dem Original (oben 8. 147f.). 
Vgl. Chr 129, (unten Anm. 3). 

2) Die von der Norm abweichende Wortfolge in Chr II 7s ndvres oi viol 
’Iogani &wowv xaraßaivov rò nöe, also hinter sehen erst Partizipium, dann 
Akkusativobjekt, erklärt sich aus der Vorlage, die hier hinter sehen nicht die 
Partizipialkonstruktion, sondern einen präpositionalen Infinitiv mit nachfolgendem 
Genetiv verwendet: WNN NTNI Dn" „sehend in (auf) [das] Herabsteigen des 
Feuers‘. Dt 32:6 eldsv yàọ napgaleivusvovs ačtoúç ist die sehr freie Über- 
setzung eines „daß*-Satzes: N m `D ANT `D „denn er sieht, daß verschwand 
Hand (= Kraft)“. 

3) Auch Chr I 29:7 zöv Aadv cov... eldov Ev eùpooocúvy noodvundevra 
doi beruht auf anders gearteter Vorlage (unten S. 154 Anm. 1). 

4) Doch vgl. Xen. An. III Le x&v u» buãç deäou &döuovg und die Über- 
setzung von Ge Ale olas ox eldov romadras v Bin yü Alydnıy aloyooreous, 
die Vorlage bietet eine andere Konstruktion Yb Dag VIN 232 73 MNI 85 

„nicht sah ich wie sie (sc. die Rinder) in dem ganzen Lande Ägypten [in Bezug] 
auf Schlechtigkeit (Häßlichkeit)“. Aber auch dem Hebräischen selbst ist prädika- 
tives Adjektivum bei sehen nicht unbekannt: Ge 7ı ap? PIE fm" "DR `D 
„denn dich sah ich gerecht vor mir“ (ër oè eldov dinaıov Evavıiov pov), Rg IV 3s 
DD DON DEN ... INY INN „und es sahen [die] Moab[iter] ... das Wasser 
rot wie Blut“ (xal eldev Mwaß ... tà ata nvoo& cel alua). — Aus dem 
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(teaxiv Bei èv Adyors MAT YN WN DM „du siehst einen Mann 
drängend (eilend) in seinen Worten“ (von einem Leichtsinnigen 
gesagt) ` 

Auch Ex 20. wird, wenigstens in einem Teil der Überliefe- 
rung, ein hebr. prädikatives Partizipium (Verbaladjektiv) in ein 
attributives umgesetzt: Du nm DTN NNI Fa AN DN DYN on 
wy mn nN "E „und das ganze Volk sehend die Stimmen (d.h. 
den Donner) und die Flammen und die Stimme der Trompete 
und den Berg rauchend“. Die Hss. BA samt sechs Minuskeln 
geben die letzten Worte „den Berg rauchend“ durch tò ögog tò 
xarıviöov wieder, während FM und die übrigen Minuskeln wört- 
lich übersetzen tò ögog xanvibonv. 

Noch stärker weicht von der Vorlage die Übersetzung von 
Judic Ia ab Tyn (D m WIR Dnw wm „und es sahen die Wächter 
einen Mann herausgehend aus der Stadt“, wo die Partizipial- 
konstruktion dem cod. B zufolge in einen selbständigen Satz mit 
xal iôoú an der Spitze verwandelt wird: soi eldöov ol pvAdooovres, 
xai ioù dvno EEenogevero èx tùs mócws. Das ist eine andere, 
gleichfalls dem Hebr. entnommene Konstruktion bei sehen, die 
— im Anschluß an die Vorlage — in Judie noch 4—5mal vor- 
kommt und die weiter unten beschrieben werden wird. Cod. A 
folgt in der zitierten Stelle dem Hebr.: soi eldov ol pvidooovrss 
dvöoa Enmogevdusvor'). 

An zwei Stellen fällt das hebr. Partizipium in der Übersetzung 
gänzlich fort. Einmal Rg I 19: DND) DR Dr NN Wm „und 
er sah die Versammlung der Propheten weissagende (plural. mas- 
cul.)* xal eldav mv Euxinolav ron noopntov, so nach B; A und 
andere Hss. fügen nach dem Hebr., allerdings im Genetiv Pluralis 
und zum Teil mit vorgesetztem Artikel das Partizipium hinzu: 
thv Euninolav ron 26ogpton (réi) ngopntevóvtwv *). — Sodann 
Esther 5ıs rav idw Magdoyaiov tòv Iovdaiov èv cp géi? ny 522 
ran WYW "nm rr DR Dë UN MON „in jeder Zeit, wo ich sehend 
den Mardochai sitzend in dem Tor des Königs“; nur die Rezension 


Lat. Cicero Tuscul. V 3291 quos cum tristiores vidisset, Sallust Bellum Cat. 21s 
postquam omnium animos alacris videt. 

1) Die Partizipialkonstruktion kommt in Judic noch ein zweites Mal vor, 
18:: PD nawn "OO WIR DYN NN wm „und sie sahen das Volk, welches 
in ihrem Innern, sitzend in Sicherheit“. Hier aber verfährt auch cod. B nach 
dem Hebräischen: xal eldav rén Aadv rä Ev ugoy adrns nadnuevov En’ EAntdı 
(A hat: xal eldov» ré Aoän ròv naroınoüvra Ev adın nad. Ev Ein.). 

2) Ähnlich ist Rg II 2417 gebaut: „in seinem Sehen den Engel den schla- 
genden“, oben S. 147 Anm.2. 
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des Origenes schaltet xadnuevov ein (xaĵńusvov Ev tù adiıj Tod 
BaoılEw;). | 

Zum Schluß dieses Abschnittes sei ein Hinweis auf die eigen- 
artige Wiedergabe von Rg I 16:s gestattet „ich sah einen Sohn 
des Isai ... wissend zu spielen“, wo das Partizipium wohl at- 
tributiv zu nehmen ist (oben S. 147 Anm. 2): äöoaxa viöv re Isooaı 
BnSlesuiimv xal abıöv siädre waAudv. Der Übersetzer schließt 
also das Partizipium mittels xal an und nimmt dahinter das Ob- 
jekt viòv in Gestalt des Pronomens wieder auf. Es sieht so aus, 
als ob ihm ein Zustandssatz, etwa „und er wissend zu spielen“, 
vorgeschwebt hätte’). 

2. Die griech. Übersetzer setzen das die Tempora nicht unter- 
scheidende hebr. Partizipium entweder in das Präsens (a) oder 
in das Perfektum (b). Nur einmal begegnet der Aorist (c)°). 

Das Futurum erscheint niemals, da eben das Hebr. die 
Partizipialkonstruktion nur bei rein optischem Sehen zuläßt, wo 
sich also der Vorgang unmittelbar vor den Augen des Wahr- 
nehmenden abspielt’). 

Das Verbum des Sehens selbst tritt, wo es sich um erzählende 
Abschnitte handelt, regelmäßig in den Aorist (xai eldev, eldov 
bzw. eldav, iö@v, iðoðoa). Ausnahmen sind nur Ex 331, xal Sg 
und 2ıı ögd, Nu 24, xadogf. 

a) Verba des Gehens: Koh 10; eido» dodlovg Ze Innovs xal 
doxovras mopevou&vovs dc dod/iouc mi täs ys, Rg I 17s (Stelle 
nicht in B vorhanden) &xnogevduevov, Il 24:0 nugartogevousvovg, 

1) Vielleicht ist auch so das sol adrods Mk 1:9 zu erklären und bildet den 
Anfang eines Zustandsatzes: xal ... eldev ’Idaxwßov ... xal ’Iudvıw ... nal 
adrods v të nAolp naragrilovrag tà Groo, Denn xal = „auch“ paßt nicht 
recht, da das zweite Brüderpaar die Netze nur ausbessert (xarapziLovres), 
während die v. 16 genannten Brüder die Netze ins-Meer werfen (dupıBdiAovras). 
Die Parallelstelle Mt 42ı hat kein xal aörovs. 

2) Auch sonst scheint im Griechischen in dieser Konstruktion der Aorist 
zurückzustehen. Für die Papyri s. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ptolemäerzeit II1 173ff. 221. 365f., wo man aus den dort angeführten 
Belegen auf ein ziemlich seltenes Vorkommen des Aorists innerhalb der Parti- 
zipialkonstruktion schließen darf. 

3) Damit unterscheidet sich das Hebräische nicht unbeträchtlich vom Griechi- 
schen, das, wenn auch nicht gerade oft, das Futurum des Partizipiums ver- 
wendet, z. B. Sophocl. Philoct. 1130f. des, pe&vas el tivas free, tòv “Hodaieıov 
ddAıov Sé oci odxéri yonoduevov tò wedvoreoov; ferner aus den Papyri (Mayser 
II1, 221): Theb. BK XII 8 Hewgoövres 6Alov» (= 6Alyov) navreiög ovvaydnod- 
nevov, Cair. Zen. 19,2 doöuev ueya &výfwua Eoduevov. Vgl. Caesar, de bello 


Gallico I 46s etsi sine ullo periculo legionis delectae cum equitatu proelium 
fore videbat. 
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I 22, nagayıvdusvov X3 „kommend“, Ez 33: (tùv ĝoupalav) èọ- 
youévnv; Rg I 28:5 dvaßalvovıes, Il 18:2, To&xovra. 

Sitzen: Judic 18: Rg III 22:19 (= Chr II 1818) Jes 6: xadnuevor. 

Sonstige Verba: Ge 21, idoöca dë Sagoa row viðv Ayag tis 
Aiyvrtias ... nalbovıa petà Ioaax, Ex 2. túntovta, Jos 3s ařoov- 
tas, Hiob 5, 6ilav Bdáååovtas, hebr. einfache Verbform (Hiphil), 
ohne Objekt (wanwyn), Dan 8, xegatitovra, 8: noocdgyovta. — Dt 22, 
niavoueva (V. l. -ov), Rg UG 6doxodusvov xal dvangovöusvov (in 
der Parallelstelle Chr I 15: doxoduevov soi naltovra), Rg II 181 
xoeuducsvov, hebr. passivisch non „aufgehängt“, 11s Aovouevnv, 
Sach 5; oc) Öo&navo» (für om „Buchrolle“) nerduevon. 

Passiv: Rg IV 210 àv Löns ue dvalaußavduevov dré oof 
ION MPY ONN "ën ON „wenn du siehst mich genommen von dir“. 
b) Ex 3310 xai óga næs ó Aaös tòv otõåov is vepeing 
&orota ni tñs Yvoas, auch Chr I 21ıs Dan Be orõðta, Amos 9ı 
Epeorwra, Nu 2225 dvdeoınaöte. 

Ex 235 Zon Aë ïôņs tò Önobvyıov rof EXd000 oov TENTWHös 
nò tòv yóuov aöroö Hm „(sich) lagernd“, Dt 22, og Gin tòv 
Övov Tod d6eApod oov D tòv udoxov abrod nentwadtag (B, nmentwxóta 
A) v tù ôôğ Dien „fallend“ („gefallen“). 

Nu 24; xadogd tòv Iogani Eorgaroneöevnöra IV „wohnend*“. 
— Ex 145, soi eldev Iopani toùs Aiyvntiovs TEedvnndTas zo tò 
xeikog ts Yaldoons. 

Passiv: Rg III 13: Zddıuudvov PO „geworfen“ (hebr. 
Hophal), 22:1: (= Chr U 1816) dıeonagusvov (bzw. -ovs) DYYD) „zer- 
streut* (Niphal.), Ps 36 (37)ss &yxaraleieıuuevov 29) „verlassen“ 
(Niph), Ez 16. soi elôóv ve nepvouévyv èv ro aluari oov NN 
"Tom FD „und ich sah dich zappelnd (Hithpael) in deinem 
Blute*. 

Das Original hat ein aktives Partizipium Dan 1:10 iva un iön 
tà nobowna dbuwv Öbıarergauutva xai goder Du DIND MR TRT "7 
„damit er nicht sieht eure Angesichter zürnend (= verdrießlich)*. 

c) Der Aorist findet sich nur einmal in einem späten Buche: 
Koh 810 xal zöre eldov dosßeis eis Tapovg eloaydevras mn 22 
Drop Dyw „und da sah ich Gottlose [als] begrabene“* (particip. 
passiv. Kal.). Über die Stellung des vom Übersetzer hinzuge- 
fügten eig tdpovg siehe oben S. 151°). 

3. Wo im Original zwei Wahrnehmungen aufeinander 
folgen, wird nur einmal, Nu 222s, auch die zweite in die Konstruk- 

1) Außerdem Chr I 29ı für einen accus. cum infin., siehe S. 151 Anm. 3 
und unten S. 216. 
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tion des accus. cum. particip. gesetzt: soi iĝôoðoa ù ëuoc zën dy- 
yelov Tod Bea dvdeoınndta èv t Ad xal iv boupalav') ona- 
oucvnv‘) èv tÑ xeugl aörod ma "E am „und sein Schwert 
herausgezogen in seiner Hand“. 

Sonst haben die Übersetzer die zweite Wahrnehmung als 
Zustandssatz gefaßt, d.h. das Substantivum des zweiten Wahr- 
nehmungssatzes kommt unter Beibehaltung des „und“ in den 
Nominativ’). 

Dabei kann das Partizipium bewahrt bleiben: Chr I 211s xal 
elöev tòv dyyeiov xvolov otta ug uEoov Ts yis xai Tod où- 
oavoö (pr. dva u£oov A) xal N ĝoupala abroö Eonaouevn èv ti 
xeıoi abrod, Enrerauevn Eni Iegovoalnu Sy aan ro "ECO rn 
obenm „und sein Schwert herausgezogen in seiner Hand, ausge- 
streckt gegen Jerusalem“. — Das Partizipium wo „füllend“ Jes 6: 
wird hierbei mit Hilfe von rinong wiedergegeben: eldov» tòv xú- 
giov nadnusvov nì Yodvov ÖypnAod xai Ennoufvov, nal nAnons ô 
olxog wis déne aðtoð „und seine Schleppe füllend den Tempel“, 
oben S. 150.*). | 


An den übrigen Stellen wird das hebr. Partizipium durch ein 
griech. Verbum finitum ersetzt: Rg I 19:0 xai eldav thv EnnAnolav 
gon nnoopnto» (das Partizipium des ersten Teils bleibt unüber- 
setzt, oben S. 152), xai 3auovni elornneı nadeoınnas En’ abrov 


1) ùv boupalav adrod cx. 

2) Nur die Minuskeln b w bieten xal ġ ĝoupala Eonaouevn. 

3) Im Gegensatz zur LXX bedient sich die Vulgata überwiegend (ömal 
unter 7 Fällen) der akkusativischen Partizipialkonstruktion, z. B. Rg III 2219 
vidi dominum sedentem super solium suum et omnem exercitum coeli assi- 
stentem. — Nu 222 wird der zweite Wahrnehmungssatz durch einen ablativ. 
absolut. umschrieben: cernens asina angelum stantem in via, evaginato 
gladio (avertit se de itinere), dagegen Chr I 2116 wiederum im Akkusativ: vidit 
angelum domini stantem inter coelum et terram, et evaginatum gladium 
in manu eius (die Wendung gladio evaginato auch Justin. 1,9,8, s. Georges, 
Lexicon). Nur Jes 6ı liegt ein selbständiger Satz vor: vidi dominum sedentem 
super solium excelsum et elevatum, et ea, quae sub ipso erant, replebant 
templum. 

1) Dieser Satzbau wird dem cod. B zufolge auch Neh 13(LXX 23) ıs (oben 
S. 146 Anm. 7) angewandt, wo von den vier von sehen abhängigen substanti- 
vierten Partizipien nur das erste im Akkusativ belassen wird, während die 
drei übrigen in den Nominativ gesetzt werden: eldov ër Iovôa naroüvrag Anvods 
év ré goffdro xal pEpovres dodyuara xal Enıyeulbovres Ent rotie Övovg xal 
orapviiw nal aüxa nal ndv Bdorayua xal pepovres eis Tegovoainu Ev huéog 
tod oaßßdrov; die übrige Überlieferung, A NaC) und die Korrektoren von B (Bab) 
haben jedoch bei allen vier Partizipien den Akkusativ (naroövras, pEoovras, 

Enıyeullovras, pégovtag). 
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Drog a9) my buten „und Samuel stehend, gestellt über sie“, 
III 2219 (= Chr I 1815) clov Yeöv Togari (bzw. tòv xúgiov) nadın- 
uevov Ent Boden abroöd, xal ndoa À orgarela (bzw. ndoa Öbvauıs) 
Tod oboavod elornaeı zept abröv Eu deftoun abrod xal EE edwvú- 
uwv (bzw. doıoreo@v) adroö (nmn DWN NIL dD) „und alles Heer 
des Himmels stehend“ (hebr. in Chr Plural). 

Dasselbe Verfahren wird sogar auf Rg III 13+. übertragen, 
wo im Hebr. der zweite accusat. cum particip. durch die Akkusativ- 
partikel nx gesichert ist (oben S. 149): xal eldov tò vyoruaïov 
ŝooiuuévov èv ti) ôG, xal ô Aéwv ciotrhxet Eydueva rof Yvnorualov `). 
Auch die eben zitierten Stellen Rg I 19: II 22:19 Chr II 181s haben 
als Verbum des zweiten Gliedes eiornxeı. 

Dan 8, behält Theod. wie der LXX-Übersetzer das schon in 
der Vorlage vorhandene finite Verbum bei: eldo» Zén xọiòv xegartl- 
Covta ... xal návta tà Imola où othoovtai (LXX 00x čorņoav) 
èvoniov abrod. Auffällig ist bei Theod. die Wiedergabe des hebr. 
Imperfekts (my WD „nicht stehen sie“) durch ein Futurum mitten 
zwischen Aoristen und Imperfekten, wohl eine mechanische Über- 
setzung. 

4. Die das Sehen vorbereitenden hebr. Verba finita werden 
im Griech. meist ebenso wiedergegeben (a), gelegentlich aber auch 
in das Partizipium Aoristi (b) gesetzt. Sehen selbst steht über- 
wiegend im Aorist (xai eldev, xai eldo»). 

a) Rg II 2420 xai Ödıenvwev Ogva xai eldev tòv Bacılea xal 
tobg naidag abrod naganogevou£vovs; Chr I 15» soi MeixoA... 
ragExvipev dré vis Yvoldog xal eldev xtå., die Parallelstelle Rg II 616 
jedoch hat das Imperfektum duexuntev. — Chr I 21ıs xai ëntrëoen 
... To Öpdaluods abrod xal eldev, Judic 18: xal 7Adov (B, zage- 
yévovto A) eis Aaroa xal eldov. | 

Rg Il 11:, wo im Hebr. zwei Bewegungsverba im Imperfektum 
vorangehen, erscheint das erste im Aorist, das zweite im Imper- 
fektum: xai vést Aaviö ... xal negiendtei (... xal eldev), vom 
griech. Standpunkt aus also ganz folgerecht. 

b) Nu 24, xai doas (v.l. &Endeas) Balaau toùs öpdaluoüs 
abrod‘) nadoog (vgl. Chr I 21: unter a), Ex 21 E&niYev moée 
toùs ddeipods AabTod ..., xaTavonoas dë Con nóvov QÙtÕV EĞ 


1) Merkwürdigerweise findet sich gleich dahinter noch eine Übersetzungs- 
variante des zweiten Gliedes: xal ó Aéwv eioınneı napa rd oðpa. 

2) Eine Parallele zu der Redensart „die Augen erheben und sehen“ bietet 
Sophocles Trach. 795, nur mit dem Unterschied, daß „Auge“ im Singular er- 
scheint: dea /iuén dgas clôé u’ Ev noñ oroat daxgevpgooüvta. 


u emm. U ee, 
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N DO Rom .. . DN ON Mun „und er ging heraus zu seinen 
Brüdern ... und sah auf ihre Lasten und sah“. 

Das Rg III 13s dem Sehen voraufgehende, durch mm „und 
siehe“ eingeleitete Partizipium behält der Übersetzer bei: soi 
i6od dvöoss naganogevöuevor xal Eldov. 


2. „daß“-Sätze bei „sehen“: `S (S.157ff.), on (S. 177£.), 
w (S. 178f.). 


I. Frequenz und Verwendungsart von `J. 


1. Häufiger als der Akkusativ mit dem Partizipium dient im 
Hebr. ein mit dem Wörtchen oO eingeleiteter Satz dazu, nach 
sehen den Inhalt einer Wahrnehmung mitzuteilen, wie z. B. 
Rg I 26; mmn TMN OWY NI D Wm „und sah (David), daß 
kommend (oder „kam“) Saul hinter ihm nach der Wüste, II 20,2 
Dyn bo mY D WYNN NT) „und sah der Mann, daß stand (mit an- 
derer Vokalisation „stehend“) das ganze Volk“. 

Nach allgemeinem Vorgange gebe ich vo, dessen Bedeutungen 
bekanntlich sehr mannigfaltig sind, hier mit „daß“ wieder. Wahr- 
scheinlich aber fühlt der Hebräer zwischen sehen und dem `J- 
Satze die Abhängigkeit bzw. Unterordnung nicht so stark heraus, 
wie wir es zu tun gewohnt sind'). 

Besonders zahlreiche ‘9-Sätze finde ich in der Genesis (31 
gegenüber nur einem accusat. cum particip.). 

In Exodus zähle ich 9—10 ‘2-Sätze gegenüber 4 Partizipial- 
konstruktionen, in Rg I 8—9 gegenüber 3 P., in Rg II 8 gegen- 
über 5 P., in Judic 7 gegenüber 2 P., in Dt Rg III IV Chr Ije 4 
(bis 5) gegenüber je 2 P. 

Auch das späte Buch Esther verwendet oO nach sehen 5mal, 
während die Partizipialkonstruktion gar nicht belegt ist. 

. Seltener begegnet uns om Nu (2mal gegenüber 3 Partizipial- 
konstruktionen) und in Josua (Gmail gegenüber einer Partizipial- 
konstruktion). 


1) Nach Brockelmann, Grundriß der vergleichenden Grammatik der semiti- 
schen Sprachen II 111 ist `J eine demonstrative Interjektion. Es ist dem arab. 
kai gleichzusetzen, das aber lediglich zur Einleitung von Absichtssätzen ver- 
wendet wird (ebd. I 74 und II 612). Über die „daß“-Konstruktion im Idg. siehe 
Exkurs III S. 252f. | 

2) Ba und 23s. An der letzten Stelle hängt jedoch von J erst ein Relativ- 
satz ab, an den sich der ‘J-Satz anschließt, den man freilich eher kausal auf- 
zufassen versucht ist: Dap DO DIOR MT MWY SWN 52 DR DOMN DNN) 
D onaan en DIR mm D Dap "gn „und ihr seht alles, was 
tat Jahwe euer Gott all diesen Völkern vor euch, daß (oder denn") Jahwe euer 
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Chr II weist zwar 6 Fälle mit o hinter sehen auf, doch 
stammen 2 davon, 221. und 24:ıı, aus Rg IV (11: und 12..), und 
in 1016 ist das Verbum des Sehens vor o erst aus der Vorlage 
in Rg Ill 12.. zu ergänzen, so daß nur 3 Fälle mit o übrig 
bleiben (die Partizipialkonstruktion erscheint 2 mal). 

In Kohelet findet sich 1 `3-Satz neben 2 Partizipialkonstruk- 
tionen; in Anbetracht der wenigen Belegstellen kann man natür- 
lich daraus keine sicheren Schlüsse ziehen, ebensowenig aus dem 
Zahlenverhältnis in Jona: 1 mal o (3:10) gegenüber keiner Parti- 
zipialkonstruktion. 

Gar nicht verwenden `J) nach sehen Daniel (gegenüber 5 
Partizipialkonstruktionen), ferner Esra und Nehemia'), die aber 
beide auch für die Partizipialkonstruktion keinen Beleg bieten. 

2. Das Verbum des Sehens wird, ähnlich wie in der Stellung 
vor der Partizipialkonstruktion (oben S. 149), so auch vor ‘>, je- 
doch viel seltener, durch andere Verba vorbereitet: Ge 13:1. NUN 
mm DY on ii „und erhob Lot seine Augen und sah“, Ex 21s 
Sam 79) DO En „und er wandte sich so und so und sah“, Rg I 26; 
PINN RW NI DRIN Om MN "mn... Dowep pn „und lagerte sich 
Saul ... und David sitzend in der Wüste, und er (sc. David) 
sah, daß kommend Saul hinter ihm“. 

3. In der gleichen Weise wie in den beiden S. 157 ange- 
führten Beispielen Rg I 26, und II 20:13, wo es sich also um ein 
wirkliches (optisches) Sehen handelt und wo ebensogut die Par- 
tizipialkonstruktion am Platze wäre (s. S. 148), wird o indes nicht 
sehr häufig verwendet, wie etwa noch Rg I 121: ... vn) 9 nm 
Dag N3 „und ihr saht, daß Nachas ... kommend (kam) auf euch“, 
II 12,» Dwnonn reg ` "mm Rm „und sah David, daß seine Knechte 
flüsternd“, III 161: my ca oO mp mg „gemäß dem Sehen 
des Zamri, daß eingenommen war die Stadt“, ferner Ge A8. 
Dt Das aı) (unten S. 166). 

Im ganzen ist das Verwendungsgebiet ein anderes als das 

der Partizipialkonstruktion. Es wird überwiegend in folgenden 
Fällen gebraucht: 
Gott er der Kämpfende für euch‘. — Auch Dt 3%» wird `J nicht Einleitung 
eines Wahrnehmungssatzes, sondern kausale Partikel sein: MIDHN WN may 
mm Tan DR YN Rd D TYI "ëm... "än TIY MÉI „steig auf den 
Gipfel des Pisga (= berges) und erhebe deine Augen nach Westen ... und sieh 
mit deinen Augen (sc. das Land); denn nicht wirst du überschreiten diesen 
Jordan“. 

1) Doch wird in allen drei Büchern `J in anderer Funktion ziemlich häufig 
gebraucht. 
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a) Wenn das Sehen nicht nur ein optisches, sondern gleich- 
zeitig ein inneres Sehen, ein Erkennen, ein Urteilen ist'), so 
Ge 14 DWD INN AR DON NT „und sah Gott das Licht, daß [es] 
gut [ist]“, 110 (= 12.18.91.25) 28 D DIR Km „und sah Gott, daß 
gut“, 40. “nD DW `D „daß gut er gedeutet hatte“, ferner 3. Ge 
1310 28s Ex 2ıs Judic 6ss 16:1: Rg I5, 13. u.a. Wie man sieht, 
wird o besonders verwendet, wenn es sich um Eigenschaften als 
Prädikate handelt (s. auch unten S. 182), wo die Partizipialkon- 
struktion nicht zulässig ist. 

Ferner gehören auch die Fälle hierher, wo das Subjekt des 
regierenden Satzes die wahrgenommene Person nicht oder nicht 
mehr unmittelbar vor Augen hat: Ex 32, rn WWI `) DYN NT 
zm wa Pn „und sah das Volk, daß zögerte Mose herabzusteigen 
vom Berg“ (das Volk kann Mose nicht sehen), Rg I 31: (= Chr 
I 10) wann 99 rm 1292 OR) Dou "07 WON INNEN WIN INT" 
mun ae pp vn bn „und sahen die Männer Israels, welche jen- 
seit des Tales und welche jenseit des Jordans, daß geflohen waren 
die Männer Israels und daß gestorben waren Saul und seine 
Söhne“, ganz ähnlich II 10.4; ferner Ge 38. bw bn o rw `D 
TYNI d man) ab cn „denn sie hatte gesehen, daß groß geworden 


1) Das hebr. MN) „sehen“ umfaßt also mehr als das rein optische Sehen. 
Ebenso verhält es sich auch mit dem gleichlautenden arab. ra’a, für das z.B. 
Brünnow-Fischer, Arabische Chrestomathie an Bedeutungen abgesehen von „sehen, 
erblicken“ noch „der Ansicht sein, meinen, glauben“ angeben. Will der Hebräer 
das optische Sehen betonen, so fügt er pY „Auge“ hinzu, z. B. Sach 9s DYI MNI 
„ich sah in (mit) meinen Augen“, Dt Ze TDYI INT... MD TIY NW er- 
hebe deine Augen nach Westen ... und sieh mit deinen Augen“, Jes 645 DY 
DÒN MNN Nò „ein Auge nicht sah Gott“, Ps 352: NY MON „es sah unser 
Auge“, mit einem synonymen Verbum 9213 "mu YN) „und es schaute mein 
Auge“. Eine Parallele ist lat. videre, das Cicero, in Catilinam III § 18, wo es 
auf das optische Sehen ankommt, mit dem Zusatz oculis versehen muß, um 
gleichsam seinen Begrifisumfang zu verringern: ita praesentes (sc. die Götter) 
his temporibus opem et auxilium nobis tulerunt, ut eos paene oculis videre 
possimus. Vgl. auch das homerische (ër) dgdaluoioıw iĝéosĝaı (auch Callinus 
fr. 1, Z. 20 oneg ydo uiv núgyov v Öpdailnoioıw deeg) und das armenische 
acavk“ tesanem „mit den Augen (Instrum.) sehe ich“ (Rank 125, zitiert von 
A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch 74). Das Gegenstück dazu ist „mit 
dem Geist“ sehen, so Cicero, Tuscul. disput. I 16,37: nikil ... animo videre 
poterant, ad oculos omnia referebant; ferner 125,62, auch 22, 52. — Daß andrer- 
seits „sehen“ seinen Begriffsumfang und somit seine Bedeutung ganz verlieren 
kann, so daß es zu einem bloßen Stilausschmückungsmittel herabsinkt, zeigen 
nhd. Sätze, wie da sahen sie sich auf einmal vor einem hübschen Land- 
hause; er sah sich mitten im Riesengebirge für „da waren sie, da war er“ 
(Münchgesang, Geschichten von Rübezahl 75 und 3). 
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war Schela, und sie, nicht war sie gegeben worden ihm zum 
Weibe*. 

b) Wenn der Inhalt der Wahrnehmung negativ ist‘): Ge 30ı 
"pg mon ab `D rn sam „und sah Rahel, daß nicht (sie) gebar dem 
Jakob“, 32s5(.0, 9 5D N3 `D Rm „und er sah, daß nicht er konnte 
an ihn“, d. h. ihn nicht überwältigen konnte, Rg III 12.. DO N 
Gran on op Nd 12 bs „und sah ganz Israel, daß nicht hörte 
der König auf sie“. — RgI24ıs mun mo PR DIRT yI „wisse 
und sieh, daß nicht ist in meiner Hand Böses“, Hiob 32; NY 
DYNN nwbw Da "zu PN oO DON „und sah Gott, daß nicht ist 
Antwort in dem Munde der drei Männer“. — Judic 123 I MN'N) 
yon IN „und ich sah, daß nicht du helfend“. — Rg lI 22,; 
wi DR pn 2977 mm Dm Cm „und es geschah gemäß 
dem Sehen der Obersten des Wagens, daß nicht König Israels 
er“. — Ex äs Jes 5916 WN PND Rm „und er sah, daß nicht [ist 
vorhanden] ein Mann“. — Koh 3a: 28 PR Dnw „ich sah, daß 
nicht [ist vorhanden] Gutes usw". 

c) Wenn der Wahrnehmende die Wahrnehmung an sich selber 
vollzieht: Ge 164.5 "rm oO NM „und sie (Hagar) sah, daß sie 
schwanger geworden war“, 30, Dro many a nad Wm „und sah 
Lea, daß sie [still-]}stand vom Gebären“, Rg II 10.» (= Chr I 1919) 
"mn pi wm... Däin 52 wm „und sahen all die Könige ... 
daß sie geschlagen waren vor Israel“, ganz ähnlich Judic 2036. — 
Ge 20, „und sah Rahel, daß sie nicht gebar dem Jakob“, 3255 as) 
„und er sah, daß er nicht konnte an ihn“ (beide Stellen oben 
in Abschnitt b zitiert). 

d) Wenn das vom Wahrnehmenden verschiedene Subjekt des 
abhängigen Satzes nicht ausdrücklich bezeichnet ist”), z.B. Ge 4016 
AND 28 I Dro "01 Rm „und sah [der] Oberste der Bäcker, daß 
gut [er = Joseph] gedeutet hatte“, Judie 161 "mm 2 "rt am 
129 5D nN mò „und sah Delila, daß (er) mitgeteilt hatte ihr sein 
ganzes Herz“. 

e) Oft wiederholt der ‘9-Satz ein schon vorher vom Schrift- 
steller erwähntes Ereignis als Wahrnehmung einer Person. So 
wird Ge 28, berichtet, daß Isaak den Jakob zu sich ruft und 
segnet: NN an 20 IR "pn Wan „und rief Isaak zu Jakob 
und segnete ihn“. Das wird v. 6 als Wahrnehmung des Esau. 
wiederholt: 3p% NN pos "TO 2 Wwy Wm „und sah Esau, daß ge- 
segnet hatte Isaak den Jakob“. ` 

1) Über die beiden Negationen N5 und PN s. unten S. 170f. 


2) Das entspräche bei der Partizipialkonstruktion dem Pronomen suffixum 
der 3. Person, ein Fall, der mir nur Dan 8: begegnet ist (oben S. 148). 


xa 
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Ähnlich verhält es sich mit Ge 37s unaa Pm NN INN ONW 
„32 5an „und Israel liebte den Joseph von all seinen Söhnen“ 
(d. h. mehr als seine übrigen Söhne) ~ OMIN INN INN CO TAN Wm 
up bp „und sahen seine Brüder, daß ihn liebte ihr Vater von 
all seinen Brüdern“. 

Ex 3; nn am mama AR NINI NI "DN TWA "gn „und sagte 
Mose: Abbiegen [vom Wege] will ich doch und sehen diese große 
Erscheinung“ ~ v.4 ma» po mm Wm „und sah Jahwe, daß er 
abgebogen war (oder „abbiegend“) zu sehen“. 

Weitere Beispiele für diese Verwendungsart des vo „daß“- 
Satzes sind: Ge 164, 29s: ~ 301, 2935 ~ 309, 398 ~s, V.is ~ V.ıs, 
4317 ~as ); 4A so ms, ARA) ~, 4933 ~ 5015; Nu 202s t., Jos Soma, 
Judic 9s4t., 161 18, 20354; Rg I i750 ~ 51; 2622, ENT (ed P II 1013 t. 
(= Chr I 19142), MI 12152, IV 9.» 1lı (= Chr II 229 ~10), Chr I 
2126s mas, I 126-2, 321 ~a. 

Parallele Beispiele mit dem Partizipium fehlen. oan „und 
siehe“ wechselt mit vo „daß“ Ge 31: ~s. 

4) Wenn zwei Wahrnehmungen aufeinander folgen, was 
jedoch nur selten eintritt, wird oO vor der zweiten wiederholt”): 
Jos Ban myn yoy nby On "man Dé "Ten 7129 99 wn Dm ba) Gm 
„und Josua und ganz Israel sahen, daß eingenommen hatte der 
Hinterhalt die Stadt und daß aufgestiegen war der Rauch der 
Stadt“, Rg I 31: (oben S. 159 zitiert). 


II. Über die Gestaltung des `> „daß“-Satzes. 
A. Das Verhältnis des „daß“-Satzes zum Vordersatze. 


1. Das Subjekt des `3-Satzes kann herausgenommen und 
zum Objekt von sehen gemacht werden. Das ist vielleicht die 
ursprünghehste Verwendungsart’). Das dadurch hervorgehobene 


1) Falls man statt mm „und sie fürchten sich“ mit LXX ëm „und sie 
sahen“ annimmt. 

2) Über die Satzkonstruktion 19)... `D siehe auch „Der Gebrauch der 
Präpositionen in der Septuaginta“ S. 300 Anm. 2. 

3) Auch bei Y1 „wissen“ findet sich diese Konstruktion, z.B. Rg II 17s 
non Dr OO TWIN MN TON DS Dän INN „du weißt deinen Vater und 
seine Männer, daß Helden sie“. — Diese Konstruktion ist auch dem klassischen 
Griechisch nicht unbekannt: Plato Apol. 38C öoäre yàg ri HAınlav, Ze nópw 
Zéng gorl roð plov; Xen. An. I Ba ce aördv, öte uéoov Exoı roð Llegoıxoö 
orgarsüuaros. Nach K. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problèmes et resul- 
tats (Collection Linguistique XXXI 194f.) findet sich die Herausnahme des Sub- 
jekts des „daß“-Satzes nach sehen, wissen usw. auch im Mittel- und Neugriechi- 
schen, ebenso im Rumänischen, Bulgarischen, Albanesischen. 
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Prädikat ist entweder ein Nomen (meist Adjektivum) (a) oder eine 
finite Verbalform (b), einmal auch ein passives Partizipium (c). 

a) Geil. DD mi AN DÒN Wm „und sah Gott das Licht, 
daß [es] gut [ist]“, 6: an mw oO omn Dm HR DNDN 92 mmm 
„und sahen die Söhne Gottes die Töchter der Menschen, daß gute 
(schöne) sie“, 12:4 I8D Nn "ëm 19 TOR DR DINOT wm „und sahen 
die Ägypter das Weib, daß schön sie sehr“ '), 4915s 9 nm» N 
may) D VR D Dw „und er sah eine Ruhe, daß [sie] gut [ist], 
und das Land, daß lieblich“. Mit pronominalem Objekt Ex 2; 
N 23 17 NN) „und sie sah ihn, daß gut er“. 

Wie man sieht, kann in diesen Fällen der `3-Satz eines Hin- 
weises auf das vorausgenommene Subjekt gänzlich entbehren 
(Ge 14 49,5) oder einen solchen in Gestalt des Personalpronomens 
enthalten (Ge De 12. Ex 22). 

Ein Substantiv fungiert als Prädikat Ge 1310 123 bo NN NT 
"em "o a mmn „und er sah den ganzen Umkreis des Jordans, 
daß seine Gesamtheit eine Tränke“ (d. h. eine wasserreiche Ge- 
gend ist); hier erscheint auch das von sehen abhängige Objekt 
noch einmal im `J-Satze, und zwar in nominaler Gestalt. 

b) Jes 22; vn 99 Dm NT mu ung NN „und die Mauerrisse 
der Stadt Davids saht ihr, daß sie viel geworden sind“, Ps24 (25): 
CO DR INN „sieh meine Feinde, daß sie viel geworden sind“ 
(an beiden Stellen 3. plural. perf. Kal von 73% „viel sein“), Hiob 
2212 WI 9 Dä WEN Rn „siehe das Haupt von Sternen, daß sie 
hoch sind“ (3. plur. perf. Kal von Dï „hoch sein“). 

c) Ex 32. NN gp CO DYN MN TWA Em „und sah Mose das 
Volk, daß freigelassen (d.h. zügellos) es“, auch hier mit dem 
wiederaufnehmenden pronominalen Subjekt („es“) im 19-Satze, 
wie es uns schon Ge 6» 12. Ex 2, im Abschnitt a begegnet ist. 

2. Neben diesen in Abschnitt 1 genannten Fällen gibt es, 
vor allem in den späteren Büchern, ein paar andere, die äußer- 
lich zwar ebenso gebaut sind, in denen aber das Subjekt des `J- 
Satzes mit dem vorhergehenden Akkusativ nicht identisch ist: 
Rg I 9ıs Vous MND Gg AR mn „ich sah mein Volk, daß 
kam sein Geschrei zu mir“; Jona 31.» ‘2 DOTwyn NN Dinban NT 
nyan D'mmp Gë „und sah Gott ihre Werke, daß sie zurückge- 
kehrt waren von ihrem bösen Wege“, Esther lıot. ... yawn Dro 
pwm Daya mëch "bon mob "On nen DR Norb... zb SDR 
NY DD DO ën nn „am 7.Tage... befahl er dem Mehuman 


1) Dagegen Ge 28s ohne Vorwegnahme des Subjekts des „daß“-Satzes: 
DI Dn MIND WY NN „und sah Esau, daß böse [die] Töchter Kanaans*. 
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.., zu bringen die Wasti vor den König, sehen zu lassen die 
Völker und die Fürsten (d. h. ihnen zu zeigen) ihre Schönheit, 
daß schön [von] Aussehn sie“ (sc. die Königin). — Thren 1» 
ana Daum 3 my mm "ën „sieh, Jahwe, mein Leid, daß groß 
gemacht hat [es] [der] Feind“ oder „daß groß getan hat (Größe 
entfaltet, sich übermütig gebärdet. hat" der Feind“ °). 

Der Unterschied zwischen den unter 1 verzeichneten Fällen 
und den unter 2 besteht in der Hauptsache darin, daß dort der 
"D-Satz eine notwendige Ergänzung zum Akkusativobjekt bildet, 
ohne die der ganze Satz unverständlich bliebe, während er hier 
(Abschnitt 2) nur zur Erweiterung oder Erläuterung dient. Er 
gibt dem Akkusativobjekt gleichsam seinen konkreten Inhalt. 


B. Die Bestandteile des "%-Satzes. 


Der ‘9-Satz enthält in seiner kürzesten Fassung nur das — 
aus einem Adjektivum oder Adverbium bestehende — Prädikat: 
Ge 1. „und sah Gott das Licht, daß gut“, 49,., „und er sah eine 
Ruhe, daß gut, und das Land, daß lieblich“, 110.12.18.21.25 „und 
sah Gott, daß gut“ (oben S. 159 und 162 zitiert). — Relb, 
ID I TOR WIN mm „und sahen [die] Männer von Asdod, daß so“. 

Ein bloßes Substantivum hinter ‘9 kommt nur in Verbindung 
mit der Negation pN vor (s. weiter unten S. 170f.). 

Partizipia und lokale Präpositionsausdrücke ohne Ergänzung 
eines Subjekts finden sich in dieser Stellung nicht‘). 

In der Regel weist der ‘I-Satz Subjekt und Prädikat auf. 

Das Subjekt kann dabei lediglich durch die Verbalform be- 
zeichnet (a) oder ausdrücklich genannt sein (b). 

a) Ge 164.5 "mn O NM „und sie sah, daß sie schwanger 
geworden war“, 380» nbn mny oO „daß sie (still-)stand vom Ge- 
bären“, Ex 203 On nm Gen DO „daß vom Himmel ich 
redete mit euch“; ferner Ge 30, 39ıs 4016 Ex 34 Judic 161s 2036 
Rg II 1019 Ps 24 (25) 118(119)ı5s Jona 310 Threni Lon Chr II 12.. 
— Ge 32: (26) S. unten. 

1) Gesenius-Buhl, Hebr. und aram. Handwörterbuch s. v. 97). 

2?) Zweifelhaft bleibt, ob auch Ge 4650 hierher gehört MN DYDN MNIYN 
nm 7N9 O T DS "né „ich will sterben jetzt nach meinem Sehen dein Ant- 
litz (= nachdem ich dein Antlitz gesehen habe), daß du noch lebend“. Der 
Übersetzer nimmt hier `D in kausalem Sinne: dnodavoduaı and rof vin, nel 
Eogaxa tò nodowndv oov' črte yo od ns. l 

3) Dagegen ist mir nach andern Verben als sehen bloßes Partizipium (ohne 
Subjekt), nur mit einem Objekt verbunden, hinter `J begegnet: Rg I 20ı "o 
WEI NN OD CO TON „ob van „was hab ich gesündigt vor deinem Vater, 


daß suchend [er] meine Seele“. 
11* 
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b) Während das Subjekt (= Akkusativobjekt) der Partizipial- 
konstruktion fast ausschließlich ein Substantiv ist, nur gelegentlich 
ein Pronomen und nur Personen, höchstens personifizierte Sachen 
bezeichnet, ist das durch ein besonderes Wort gekennzeichnete 
Subjekt des ‘3-Satzes mannigfaltiger Art. Es ist 

a) ein Substantivum, und zwar eine Person: Dt Ba, mi 
DÒN „Gott“, Ge 44. og „der Knabe“, Ex 2ıs Jes 59:16 WR 
„ein Mann“, Thren 1» "ap „ein Feind“, Ge 37, 50, oman „ihr 
Vater“, 481: YN „sein Vater“, Rg IV 11, (= Chr II 22:0) 732 „ihr 
Sohn“, Ge 28; y3 Ma „[die] Töchter Kanaans“, Rg IV 6s: D 
mm nyman „[der] Sohn dieses Mörders“, III 12:1. (= Chr II 10:6) 
"on „der König“, 117s oma „ihr Held“, II 12, mn „seine 
Knechte“, I 31, "wm wem „[die] Männer Israels“. — Jos 8:ı DNM 
„der Lauernde“, d. h. die lauernde Schar, der Hinterhalt. 

Oft ist das Subjekt ein Eigenname: Ge 26. 39; Rg 18: 
Ps 33(34). Chr121s; „Jahwe“, Chr II 15, vim mm „Jahwe sein 
Gott“, Ge 28, Isaak, 29s; Lea, 38,4 Schela, Ex 32, Mose, Nu 20» 
Aron, Judic 955 Abimelech, RgI12,: Nachas, 26; 31; Saul, II 10. 
(= Chr I 191s) Aram, Chr II 32, Sanherib. 

Weit häufiger als innerhalb der Partizipialkonstruktion (oben 
S. 148) dient das Substantivum im „daß“-Satz zur Bezeichnung 
einer Sache oder eines Abstraktums: Ge 3: vun „der Baum“, 42, 
vw „Getreide“, Dt 28. mm DY „[der] Name Jahwes“, Rg IV 121001) 
= Chr II 24, ADDN „das Silber“, Ex 9. PO TH won „der 
Regen und der Hagel und die Stimmen“ (Donner), Jos Ban "mu joy 
„[der] Rauch der Stadt“. — Ex 101. Judic 20.4 RgI24ı nn 
„Böses“ (Bosheit), Ge 6; DT nyn „[die] Bosheit des Menschen“, Ex 
815 a1), nm „die Erleichterung“, Hiob 32, myy „Antwort“, Ge 13:0 
753 „ihre Gesamtheit“. — Dt 32s. „Hand“ im Sinne von „Kraft“. 

ß) ein Personalpronomen: Dt 32. N „ich“, Ez 214s (4) 
mm ap „ich Jahwe“. — Judic 12; an pN „Nichtvorhandensein“ 
angehängtes 7 „du“. — Ex 2; 3225 Judic Gas Rg II 22: Im „er“, 
Ge 12,4 Ruth iıs Esther 1. NM „sie“ (fem. singul.), Judic 18. 
mon „sie“ (mascul. plural.), Ge 6a mm „sie“ (fem. plural.). 

y) Jer 17s besteht das Subjekt aus einem substantivierten 
Adjektivum 2m „gutes“, Nu 24, aus einem Infinitiv 9 Gi NT 
Dn AR 25 mm Dya Dw „und sah Bileam, daß [es] gut [ist] in 
den Augen Jahwes, zu (9) segnen Israel“. 

Das Prädikat kann sein ein Verbum finitum (a), ein Par- 
tizipium (b), Adjektiv (el, Substantiv (d), Pronomen (el oder ein 
Präpositionalausdruck (f). 
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a) Das Tempus des Verbum finitum ist 

a) meist das Perfektum, und zwar im 

Kal: Ge 164.5 "mmm oO NN „und sie sah, daß sie schwanger 
geworden war“, Ex Bunn PO namn O „daß geworden war die 
Erleichterung“, außerdem noch in der 3. singul. femin. Dt 32:s 
om nom „verschwand Hand“ (d. h. die Kraft), Esther 7, mnb 
„vollendet war (die Bosheit)“. — Rg I 31; 10) „geflohen waren (die 
Männer Israels“), ap „gestorben waren (Saul und seine Söhne)“. 

Piel: Ge 28: 72 „daß segnete (Isaak den Jakob)“, Ex 32, 
WWI „zögerte*, Oe nm „ich redete“, Ezech 214s) MM UN I 
mny „daß ich, Jahwe, anzündete sie (sing.)*. 

Hiphil: Threni 1» Dom oO „daß groß gemacht hat usw.“ 
(oben S. 163), Judie 161s 125 53 na mb man `D „daß er mitgeteilt 
hatte ihr sein ganzes Herz“. 

Niphal: Rg DU 10. (= Chr I 19:0) Damen mob 101) D „daß sie 
geschlagen waren vor Israel“. 

Da sich die 3. Person masculini (und meist auch feminini) 
singularis des Kal (und Niphal) im unvokalisierten Text nicht vom 
defective geschriebenen Partizipium unterscheiden läßt, gibt es 
hinter o eine Anzahl doppeldeutiger Formen. Angesichts aber 
der aufgezählten Belege, wo wir es ohne Zweifel mit finiten 
Verben zu tun haben, liegt kein rechter Grund vor, die Glaub- 
würdigkeit der Masoreten, die diese Verbalformen überall als Per- 
fekta vokalisiert haben, anzufechten. So kämen dann zu den 
Stellen, deren Prädikat ein Verbum finitum ist, noch etwa fol- 
gende hinzu: 

Kal: Ge 26a a9 mm mn ` „daß war Jahwe mit dir“ (vgl. 
Ex Benn oben unter oe, mit dem deutlich gekennzeichneten [femi- 
ninen] Perfektum „nn „sie war“), 374 DN „liebte (ihr Vater)“, 
38 "gp DT `D „daß groß geworden war Schela“, ferner Ex Ou 
on „hatte aufgehört (der Regen)“, Nu 2029 Ou „war verschieden 
(Aron)“, Jos Ba, 125 „nahm ein (der Hinterhalt die Stadt)“, by 
„aufstieg (der Rauch der Stadt)“, Rg III 1216 (= Chr II 1016) xb 
YYY „nicht hörte (der König auf sie)“, IV 6. HO „entsandte 
(der Sohn dieses Mörders)*. — Mit suffigiertem Pronomen: Chr 
I 212: mm zg „antwortete ihm Jahwe“. — Im Femininum: Judic 
20. "mp YOY um „hatte gerührt an ihn die Bosheit“. 

Ein nominales Subjekt fehlt: Ge 391: 93 29’) o „daß (er) 

1) Hier wird die Auffassung des DIY als finiter Verbalform noch durch das 


sich anschließende } „und“ consecutivum mit dem Imperfektum bestätigt, das ja 
gern zur Fortführung eines Perfekts dient myyn DIN „und er floh hinaus“. 
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zurückgelassen hatte sein Kleid“, 40, "pp mp oO „daß gut (er) 
gedeutet hatte“. — Im Femininum: Ge 30, mn se" „daß (sie) 
nicht gebar“, ə mmay `D „daß (sie) stand“. 

Niphal: Rg II 16: yn mD) 2 „daß eingenommen war 
die Stadt“, 20(21)s 932) „sich demütigte (Ahab)*. 

An all diesen Stellen folgt ein etwa vorhandenes Nomen dem 
als Perfektum vokalisierten Verbum. Davon macht nur Ex 16», 
wo „Jahwe“ Subjekt ist, eine Ausnahme’): nown 035 of mn 2 ar 
„sehet, daß Jahwe gab (Kal) euch den Sabbat“. 

BI Nur an wenigen Stellen ist mir hinter o das Imper- 
fektum begegnet, und zwar im präsentischen Sinne: Ge A8. 
DIOR VNI "9 WO T GH Dën D Aon Wm „und sah Joseph, daß 
legt sein Vater seine rechte Hand auf [den] Kopf Ephraims“, 
Dt Suey m D'I NN DDR "rm 99 ug "pi Dm „diesen Tag sehen 
wir, daß redet Gott mit dem Menschen und (er, d. h. der Mensch) 
lebt“; — im futurischen Sinne: Jer17s "mp ND ` rëm Nò „nicht 
sieht. er, daß kommt (kommen wird) Gutes“, Rg 1V 810 mm nn 
Data MD ` „esließ sehen mich Jahwe, daß sterben er wird sterben“ 
(infinit. absolut. und Verbum finitum). 

b) Gegenüber der großen Anzahl von Stellen, an denen ein 
Verbum finitum das Prädikat zu einem “-Satze bildet, begegnet 
uns das Partizipium in dieser Funktion nur selten. Gesicherte 
Partizipia liegen vor Ruth fıs Dm n299 wn NYDRnnD `D NN) „und 
sie (sc. Naemi) sah, daß sich festzeigend sie (sc. Ruth) zu gehen 
mit ihr“, Rg II 1219 Durno rm oO „daß seine Knechte flüsternd“ 
und Judic 12; yw DN `d „daß nicht du helfend*. Dazu kommen 
noch Ge 29: MNO "wg `D „daß gehaßt Lea“ und Ex 32; y `J 
Nn „daß freigelassen (zūügellos) es (sc. das Volk)“, wo die Ma. 
soreten die Verbalformen als Participia passivi des Kal vokali- 
siert haben. 

Bei einigen Verben fällt im Kal und Niphal die dritte Person 
Singularis des Perfekts mit dem Partizipium in der Aussprache 
gänzlich zusammen, so daß eine Entscheidung, wie der Hebräer 
solche Formen aufgefaßt hat, nicht leicht, wenn nicht geradezu 
unmöglich ist. (Siehe auch weiter unten S. 168.) Hierher ge- 
hören folgende Stellen: 

Rg 126; aan ppm DNY ND `D „daß kam (oder: kommend) 
Saul hinter ihm in die Wüste“, ganz ähnlich Chr II 32:; mit Vor- 

1) Dazu Ezech 2148(4), oben S. 165. 

2) Gleich darauf aber, wo es sich nicht um sehen handelt, wird dieselbe 


Form DO als Partizipium vokalisiert: Dnb... ob Im NN D by „deswegen 
er gebend euch ... Brot“. 
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anstellung des Subjekts Rg I 121: DD% N3 ... pr) > „daß Nachas 
... kam (kommend) gegen euch“. 

Rg D 10, (= ChrI 191s) DAR D3 `> „daß floh (fliehend) Aram“, 
Ge 50, Das DN `D „daß starb (sterbend) ihr Vater“; ebenso ge- 
staltet, nur mit einem anderen singularischen Subjekt, sind Judic 
GËT Rg I Lies 315 (= Chr I 10s) Rg IV 11: (= Chr II 2210) J 

Ge32s5 e6) Ù bn Nd `D „daß nicht (er) konnte (könnend) an ihn“. 

Dt 2810 TOY NPI mm DÉI `D „daß [der] Name Jahwes gerufen 
wurde (gerufen) über dir“. 

c) An Adjektiven in der Funktion eines Prädikats treffen 
wir an 2% „gut, schön“, Dën „schön“, gn „sehlecht“, pm „stark“, 
37 „viel“: Ge 3. 59805 yyn DW D mon nam „und sah das Weib, 
daß gut der Baum zur Speise“, Ps 33(34), MM 28 I wm up 
„schmecket und sehet, daß gut Jahwe“, Ex 2: wm DW vs NN) 
„und sie sah ihn, daß gut er“, Gef, ONT rn ON DND 92 NT) 
mm naw ` „und es sahen [die] Söhne der Götter [die] Töchter 
der Menschen, daß gute (schöne) sie“, Esther 1. Dwmyn mg? 
NY IND NW I Dën AN DW „sehen zu lassen“, d.h. „zu zeigen 
den Völkern und den Fürsten ihre Schönheit, daß [eine] gute 
[von] Aussehen sie“, d. h. schön von Aussehen sie, Nu 24, 2% I 
Tob mm mg „daß [es] gut [ist] in [den] Augen Jahwes zu 
segnen“.— Ge1214 78D Nn "ëm OO "Rn DR Dron wm „und sahen 
die Ägypter das Weib, daß schön sie sehr“. — Ge 28 ng `D 
WYD min „daß schlecht (böse) [die] Töchter Kanaans“. — Judic 1836 
Inn non Dom `D „daß starke sie von ihm“, d.h. daß sie stärker 
waren als er. — Ge 6s yN Dn ny3 mon `D „daß viel’) [die] 
Bosheit des Menschen auf der Erde“, Rg IV 121001) Pn D9 2 
„daß viel”) das Silber“. 

d) Ein Substantivum als Prädikat findet sich nur ganz 
vereinzelt: Ge Lä npwn "oO „daß seine Gesamtheit eine 
Tränke°)“, Judie 6s: Nn mm son `D „daß Bote Jahwes er“, mit 
der Negation Rg III 22. sin onen on N3 `D „daß nicht König 
Israels er“ (unten S. 169). 

e) Ein Pronomen nur Dt 32.» NIMON N D "EI N „sehet 
jetzt, daß ich ich er“, d.h. „daß ich es bin“. 


1) Rg I 31: (= Chr I 102), wo der Plural verwendet wird, stehen die Verba 
„fliehen“ und „sterben“ im deutlich erkennbaren Perfektum: NS ‘I... DI 33 
„daß sie geflohen waren ... daß sie gestorben waren“ (oben S. 165). 

23) om (Ma) könnte auch als Verbform von DD „viel sein (werden)“ ab- 
geleitet werden. i 

D MPWA könnte auch Participium Hiphil „tränkend“ sein. 
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f) Aus einem Präpositionalausdruck besteht das Prädikat 
Ge 39; nr mm `D „daß Jahwe mit ihm“, Chr II 15, win mm a 
wy „daß Jahwe sein Gott mit ihm“ °) (dagegen wird Ge 26. mn 
„war“ hinzugefügt Gg mm mn oO „daß war Jahwe mit dir“), 
Rg III 8a, Cp DYOR nonn o „daß Weisheit Gottes in seinem In- 
nern“. — Ex 101. DIWD 113 mY `D „daß Böses gegenüber eurem 
Antlitze“, d. h. vor euch. — Rg124,s Hiob 32,, wo noch eine 
Negation hinzukommt, s. unten. 


III. Über die Wortstellung im 3. Botze, 


1. Die Negation hat, mag der o „daß“-Satz nur aus einem 
einzigen Wort oder aus mehreren bestehen, ihren Platz stets gleich 
hinter „daß“, siehe die Beispiele S. 160. 

2. Über die sowohl Subjekt als auch Prädikat enthaltenden 
Sätze ist folgendes festzustellen: 

a) Das Verbum finitum kommt fast immer unmittelbar nach 
`D „daß“ zu stehen, gleichviel, ob ein nominales Subjekt noch 
folgt oder nicht, z. B. Rg I 31: „daß geflohen waren [die] Männer 
Israels“ (oben S. 165), Ge 48.: „daß legt sein Vater seine rechte 
Hand usw.“ (S. 166) Re UO (= Chr I 19:9) „daß sie ge- 
schlagen waren vor Israel“ (S. 165). 

Von hier aus erfährt auch die Überlieferung der Masoreten, 
die sämtliche hinter ‘9 stehenden doppeldeutigen Verbalformen 
des Kal und Niphal als Perfekta vokalisiert haben (S. 165), ihre Be- 
stätigung. Und auch die in den S. 166f. angeführten Stellen Rg I 26; 
II 10,4 (= Chr I 1915) Ge 50:5 Judic 9ss vorkommenden Formen 
N3, D) und nn, bei denen Perfektum und Partizipium in der Aus- 
sprache zusammenfallen, wird man, da sie sogleich hinter vo und 
vor dem nominalen Subjekt stehen, als Perfekta (kam, floh, starb) 
anzusehen haben. 

Nur vier Stellen sind mir begegnet, an denen sich — ab- 
gesehen natürlich von der Negation — zwischen o und Verbum 
finitum andere Satzteile eindrängen: 

a) imal ein im Sinne eines Adverbiums gebrauchtes Ad. 
jektivum: Ge 40:16 „daß gut er gedeutet hatte“ (oben S. 166). 

6) 2mal das (pronominale bzw. nominale) Objekt: Ge 374 
PAN bon DAR DMN NN `D „daß ihn liebte ihr Vater von all seinen 
Brüdern“; Ps 118(119)1s» NINN TTPO `D mN „sieh, daß deine Be- 
fehle ich liebte“. 


d Ähnlich Rg I 1828 17 DY mm `D fin DNY NT) „und sah Saul und 
wußte, daß Jahwe mit David“. 
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Die Nachstellung des Objekts habe ich 3mal gefunden: Ge 28, 
DIN "pw "än CR pre TO „daß segnete Isaak den 
Jakob und sandte ihn nach Paddan Aram“, 39,; „daß er zurück- 
ließ sein Gewand“ (oben S. 165f.), Judic 16:ıs „daß er mitgeteilt 
hatte ihr sein ganzes Herz“ (oben S. 165). 

y) 1mal ein lokaler Präpositionalausdruck: Ex 20: (in der 
Rede) Coop rm Dawn mo Din „ihr habt gesehen, daß vom 
Himmel ich redete mit euch“. 

| Sonst treten vom Verbum abhängige Präpositionalausdrücke 
dahinter, wie Ge 32256) 9 52° N5 oO „daß er nicht konnte an ihn“, 
Rg II 101» (Chr I 1919) Dën mob mo „daß sie geschlagen waren 
vor Israel“, ferner Ge 30... Dt 524681) 2810 Rg III 12,6. 

b) Das nominale Subjekt schließt sich stets an das Verbum 
finitum an, z. B. Ge 50.» DMN nn `D „daß gestorben war ihr 
Vater“, Nu 20» ns Y `D „daß entschlafen war Aron“, auch 
Ge An. Rg I 31: (oben S. 168). 

Es darf auch dann nicht vom Verbum getrennt werden, wenn ` 
der \3-Satz noch andere Bestandteile enthält, wie Ex 32, wwa “%3 
Ann ıp Pr mp „daß zauderte Mose, herabzusteigen von Berge“, 
Rg 126; mamon pg Div N2 `D „daß kam Saul hinter ihm in die 
Wüste“, s. auch die soeben (S. 168f.) zitierten Stellen Ge 37. 
und 28.. 

Nur zwei Ausnahmen sind mir begegnet: Chr I 21: nn I 
mm „daß antwortete ihm Jahwe“, wo das dem Verbum ange- 
fügte Pronomen verbales Prädikat und nominales Subjekt aus- 
einanderreißt, und Judic 20.4 "gn ag rou `D „daß rührte an ihn 
das Übel“, wo Präposition mit pronomen suffixum dazwischen tritt. 

c) Wie das verbale, so findet auch das nominale Prädikat 
(Substantiv oder Adjektiv) seinen Platz gleich hinter `J, also vor 
dem pronominalen Subjekt: Judic Ges „daß Bote Jahwes er“, 
Rg Ill 22s, (mit Negation) „daß nicht König Israels er" (S. 167). — 
Ge 3: 53325 vun DW `D „daß gut der Baum zur Speise“ und die 
andern S. 167 verzeichneten Beispiele. 

Die einzige Abweichung von der Regel bildet Ge 13:0 (S. 167) 
„daß seine Gesamtheit eine Tränke“; hier folgt das Prädikat dem 
gleichfalls nominalen Subjekt. 

d) Wenn aber das Prädikat aus einem Präpositionalausdruck 
besteht, tritt es hinter das Subjekt: Ge 39; Rg I 182s un mn 
Gm oy) „daß Jahwe mit ihm“ bzw. „mit David“, Ex 10.0 „daß 
Böses gegenüber eurem Antlitze“, Re III 32s „daß Weisheit Gottes 
in seinem Innern“ (oben S. 168), auch Ge 42, DIDI "20 On `D 
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„daß vorhanden Getreide in Ägypten“. — Mit Negation: Hiob 32, 
"2992 mun PR `D „daß nicht Antwort in dem Munde der drei 
Männer“ (oben S. 160). 

Nur Rg I 24, geht — im negativen Satze — der Präposi- 
tionalausdruck dem Subjekt voraus: my3 Ta pN 9 „daß nicht in 
meiner Hand Böses“. 

e) Frei ist die Wortfolge beim partizipialen Prädikat. Auf 
der einen Seite haben wir Ge 295, "Wi mmm `D „daß gehaßt Lea“, 
Ex 32. „daß freigelassen (zügellos) es (sc. das Volk)“, Ruth 11s 
„daß sich festzeigend (Hithpael) sie, zu gehen mit ihr“; auf der 
andern Rg II 12,9 „daß seine Knechte flüsternd“, Judic 12; „daß 
nicht du helfend“ (oben S. 166). 

Da die Reihenfolge Subjekt + Verbum finitum nicht gebräuch- 
lich ist’), wird man die doppeldeutige Form N3 in Rg I 12:: (oben 
S. 167) am besten als Partizipium erklären: Coon N3... vr) `J 
„daß Nachas kommend gegen euch“. 


IV. Über die beiden Neyationen x5 und YN im `D-Satze. 


1. Wenn der `> „daß“-Satz ein Verbum finitum als Prädikat 
enthält, wird wi „nicht“ vor das Verbum gesetzt“, wie z.B. Ge 30, 
zg min xb `D „daß sie nicht gebar dem Jakob“. 

2. In einem des finiten Verbums entbehrenden Satze habe 
ich dieses xb „nicht“ nur Rg III 22s, angetroffen Des bu Nb `D 
N „daß nicht König Israels er“. 

3. An allen übrigen Stellen wird das Wörtchen pN verwendet, 
das eigentlich ein Substantivum („Nichtvorhandensein“) ist. Es 
steht wie x5 „nicht“ unmittelbar hinter ‘3, und zwar 

a) wenn der 3-Satz nur aus dem nominalen Subjekt besteht 
(oben S. 163): Ex 2i: WIR IN Kom "nr Dn „und er wandte 
sich so und so (= hierhin und dorthin) und sah, daß nicht [vor- 
handen ist] ein Mensch“, wörtlich etwa „und sah, fürwahr, Nicht- 
vorhandensein eines Mannes“, Jes 5916 WR PN `D NN) „und er sah, 
daß nicht ein Mann“, Ge AL, 3X30 DND ns „gemäß seinem 
Sehen, daß nicht der Knabe“ (Kittel, Biblia hebr. fügt auf Grund 
einiger Übersetzungen noch \ınx „mit uns“ hinzu). — Eccles 3s: 
DYA DIN Fon SWN DW PND „daß nicht Gutes von dem, daß 
sich freut der Mensch in seinen Werken“, d.h. „daß es nichts 
Besseres gibt, als daß sich freut usw.“. 


1) Nur Ex 162» und Ez 214s(s) steht das Subjekt „Jahwe“ bzw. „ich Jahwe“ 
vor der als Perfektum vokalisierten Verbalform, s. oben S. 166 und 165. 
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b) wenn das Prädikat des ‘3-Satzes ein Partizipium ist: Judie 
123 (oben S. 166). 

c) wenn das Prädikat ein Präpositionalausdruck ist: Rg I 24:s 
„daß nicht ın meiner Hand Böses“, Hiob 32, „daß nicht Antwort 
in dem Munde der drei Männer“ (beide Stellen oben S. 170 zitiert). 

Die positive Entsprechung zu re „Nichtvorhandensein“ ist 
w „Vorhandensein“, das mir aber im `3-Satze hinter sehen nur 
Ge A2, begegnet ist Deg 12V WS `D IPn NT „und sah Jakob, 
daß vorhanden Getreide in Ägypten“. 


Das Verhalten der Übersetzer. 


1. Griech. Entsprechung für 78% (und mm) „sehen“ ist ideiv, 
in der Erzählung meist in der Form eide» (on, -av) auftretend. 
Das Präsens öo& finden wir nur Ex 2ıs (unten S. 171 tert", 

Das Hiphil om „sehen lassen“ wird durch deixvivaı (deixvö- 
eww) wiedergegeben (Rg IV 810 Esther 111). 

Oft bedeutet, wie wir oben S. 159 gezeigt haben, 7x7 „sehen“ 
mehr als ein bloßes Sehen. Das bringen die Übersetzer gelegent- 
lich dadurch zum Ausdruck, daß sie andere Verba dafür einsetzen: 
ciôévar: Ge 39s Oder ÔÈ ô xúgros abrod, Gr xúgios uer adroö, Rg IV 
63: ei ğôcire (B, oidare BYE AT, Get ånéoterkev ô viög toð povevtoð 
dpeleiv mv nepairv uov; — ovriévai: Rg Il i2» xal ovvinev 
Aavıd, tı ol maides adtoŭð ypıdvoiovoiw. — niyıivoocxew: Ez 214 
xal Enıyvwoovraı noa 0dos, ti Géi xúgios Łéxavoa abTo. 

Hinsichtlich der das Sehen vorbereitenden Verba (oben 
S. 158) behält der Übersetzer von Rg I 26, die hebr. Fassung bei: 
xal nageveßalev Zaovi ... xal Aavıið Exddıoev ... xal eldev. Die 
Übersetzer von Ge und Ex bedienen sich dagegen des Partizipiums: 
Ge 1310 xai Endoas Awt toùs Öydaluods abroö') eldev, Ex 219 
mweoıßieipduevog dë (für pn „und er wandte sich“) ôe vol dée 
xal 06x Öod. 

2. Das den Wahrnehmungssatz einleitende ‘3 wird meist 
durch Gr übersetzt. Da aber die hebr. Partikel mehrdeutig ist, 
so kommen zuweilen auch andere Wiedergaben dafür vor: 


1) Auch vor dem accusat. cum particip. verwendet der Exodus-Übersetzer 
deë (oben S. 153), dagegen vor mM) „und siehe“ eldev, Ex 3450 und 395 (43). 

2) ¿eiv baben die Rezension des Lukian (&wedxare) und die Ausgabe Sixti V. 
Rom 1587 (elöere). 

3) Nu 24s bedient sich für die hebr. Wendung mä NW) „erheben seine 
Augen“ eines anderen Kompositums xal doas Bañaau toüs doo Juge adrod 
xaĝooğ (folgt accusat. cum particip.), oben S. 156. 
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a) òs’): Rg III 20(hebr. 21)» Zone, ðs xatevóyņ Axaaß 
dré nE00WNOV uov; WERD ANIN 335) `D MNN „hast du gesehen, daß 
sich gedemütigt hat Ahab von zu meinem Antlitz (= vor mir)?*. 

ydo: Ex 16 Idere, A yo xúgios Eöwxev Bu nv husoav tav- 
tyv nawn DDD o mim Owen „sehet, daß Jahwe gab euch den 
Sabbat“. 

ötav: Jer (ie oöx öperai, tav An tà dyadd 3 MND ND) 
DY ND „und nicht sieht er, daß kommt (kommen wird) gutes“. 

ß) Jes 5916 läßt der Übersetzer xal an Stelle von ‘> treten: 
xal eldev xal ox Ou dvno, xal xarevönoev xal op Tv ô dvuinuno- 
uevos YN PN D Dag WIR IN CO Rm „und er sah, daß nicht 
[vorhanden] ein Mann, und er staunte, daß nicht [vorhanden] ein 
Bittender“. Veranlaßt mag dieses xæł durch den voraufgehenden 
Vers (ıs) sein, wo im Hebr. auf „sah“ keine Ergänzung folgt und 
das ein neues Moment bringende Verbum mittels und" ange- 
reiht wird: omg Gm m Mm „und sah Jahwe, und es war schlecht 
in seinen Augen“ = LXX xal eldev xUgıos, xal 00x Ti0EOEV abro. 

y) Die für das Griech. so charakteristische Partizipialkonstruk- 
Don wird 4 oder 5mal an Stelle eines hebr. vo „daß“-Satzes ver- 
wendet, und zwar in Fällen, wo im Hebr. die Partizipialkonstruk- 
tion nicht zulässig wäre": Ge 44s: (der „daß“-Satz ist verneint) 
xal Eoraı Ev roi ldeiv abröv un Ou tò nawödgıov Geh ÅUÕV, TE- 
Aevınosı MYN DR `D „daß nicht [vorhanden] der Knabe“ (ue? Huwv 
steht nicht im masoretischen Text); Hiob 2,; (es handelt sich um 
eine Eigenschaft, außerdem um ein Urteilen) Soen yàg thv nAnyhv 
eww odoav xal ueydinv opddoa INY ININ D `D „daß groß war 
(hebr. eine einzige, als Perfektum vokalisierte Form) der Schmerz 
sehr“; Esther 7: Zeg ydo avtòv v xaxois Övıa "PO `D Dën `D 
ya yon „denn er sah, daß vollendet war zu ihm das Böse“. 
Hier ist die hebr. Fassung ganz geändert, so daß ein Partizipial- 
satz entsteht, dessen Subjekt mit dem von sehen identisch ist, 
eine Unmöglichkeit im Hebr.°). Ob wir bei dem Übersetzer des 
späten Buches Esther eine Beeinflussung durch das Griech. an- 
nehmen dürfen? 

Besonders gibt das Partizipium ö» den beiden Sätzen ein 
griech. Aussehen‘); im Hebr. wäre in solchem Falle das Parti- 
zipium des Verbum substantivum undenkbar. 


1) ôç ist die übliche Wiedergabe von konjunktionalem SWN hinter sehen, 
s. unten bei MWN. 

2) Beachte oben S. 148 Anm. 4. 3) Oben S. 148 und Anm. 1. 

t) Thucyd. 188 dowvres adrois tà noAia vis "EAAddog Unoyxelgıa ón Övra, 
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Ein solches ö» müssen wir wohl auch Ex 2, einsetzen’): 
iöövres dë abro doTsiov (äu) Eonenaoev aðtó NN 22 D NN NN 
„und sie sah ihn (sc. den Knaben), daß gut er“. 

Frei übersetzt ist Dt 32s, eldev yàọ nagaleivusvovg abrodg 
(BAF und einige Minuskeln; aörovg nagalei. MNO und Minuskeln) 
T Fan o ëm 12 „denn er sieht, daß verschwand Hand (= Kraft“), 
der Hauptüberlieferung zufolge also mit der sonst ungebräuch- 
lichen Wortstellung: Partizipium + Akkusativobjekt (oben S. 151 
mit Anm. 2). 

ô) Zum bloßen Akkusativ oöd&va ist der o „daß*-Satz Ex 21s 
zusammengeschrumpft: negıßlespdusvos dë Ode xal ðe xal or 
oğ oböEva”) WN PND Kom mD nD Dm „und er wandte sich so 
und so und sah, daß nicht [vorhanden] ein Mann“. 

3. Die eingliedrigen affirmativen Sätze, in denen hinter 
`D nur das Prädikat steht, werden in der Übersetzung treu be- 
wahrt. Daher haben die S. 163 aufgeführten Stellen folgendes 
Aussehen in LXX: Ge 10.12.18 xal eldev ô Feds, ött naiv, sı.a5 
... tL xald (hebr. Sing. 3%), 14 xal eldev ô còs tò põs, Gr 
xaldy, 4915 xal Ié tv åvánavow, ti nain, xal thv yv, Gr 
riov, Rg I 5: soi eldov ol dvöges Adwruv, Get oötws. 

Dagegen können die eingliedrigen negativen Sätze, die nur 
aus Negation und Nomen bestehen (S. 170) nicht nachgebildet 
werden. Eine einheitliche Praxis gibt es aber nicht, und die 
Übersetzer helfen sich auf verschiedene Weise. Der von Jes 59ıs 
ersetzt oO durch sot, wozu, wie oben S. 172 auseinandergesetzt 
wurde, vielleicht der voraufgehende Vers die Veranlassung gab, 
und fügt 7» hinzu: xal eldev xal oöx Tv vý „daß nicht [vor- 
handen] ein Mann“. Der Interpret von Ge 44,, wählt die Par- 
tizipialkonstruktion: un ðv tò nauddoıov ue? Zon „daß nicht 
[vorhanden] der Knabe“ (oben S. 172) und der von Ex 2,» geht, 
wie wir oben S. 173 gesehen haben, noch gewalttätiger vor: où% 
öo& oöd&va „und er sah, daß nicht [vorhanden] ein Mann“. 


93: lòv ... Ns Baoıldws orearıds tç narà Fdåaccav Eyodov ečnmopwtégav 
tis natà yiw odoav; Lysias 13,23 doövres tà nodyuara ody ola Peitiora èv 
nöAsı Gre, 

1) Gegen die Majuskeln; nur die von Brooke Mc Lean mit fi* 1* n x be 
bezeichneten Minuskeln und Philo bezeugen öv. Allerdings ist bei dem Verbum 
des Sehens dem Hebr. die Konstruktion: Akkusativobjekt mit (prädikativem) 
Adjektiv, ohne Hinzufügung eines Partizipiums, nicht unbekannt, oben S. 151 
Anm 4. 

2) Xen. An. IV 4s oò yàọ &uow» moåéuiov oÖdeva, Dion von Prusa, Eu- 
boicos 3 neosAnAvdws Aë ovyvòv Griechten uèv obdeva Eupwv. 
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4. In den Subjekt und Prädikat enthaltenden o „daß“- 
Sätzen liegen die Verhältnisse folgendermaßen: 

a) Die hebr. Verba finita (Perfekt und Imperfekt) werden 
auch im Griech. durch ebensolche wiedergegeben. Es begegnen 
uns sämtliche Tempora, 

a) am häufigsten der Aorist: Ge 28, eldev dë Hoav, tı eé/d- 
ynoev Jogosx tòv Josef, 4817 Gr Eneßalev (hier hebr. Imperf.) A 
ang Thv degıav abrod Eni ınv nepainv Epoaıu, 30, Sri Eoın toù 
tixteiw, Jos Bea Grt Ziofon zé Evedga nv zéi, Judic 161: dnıny- 
veılev (B, dvnyyeılev A), 204 ovonvınoev (B, Anıaı A), Rg II 12:6 
1novosv, Chr I 212s dnhaovoev, Rg IV 6s: dneoreidev, Ps 118(119)150 
Iyannoa, Ez 214s ESexavoa, Jona 310 dneorgewav, Rg IIe A4- 
ev NI, 31, Chr I 19ı5 Zpvyo» 10), Rg II 10,4 Chr I 10; Goen D3, 
Chr II 12, &veroannoav, Judic 9ss Rg IV 11, Chr I 10s.: dnedave» 
(-ov) no (dagegen wird Ge 50:5 Rgl 17s: 315.72 Chr HU 22:0 die- 
selbe hebr. Form durch das Perfekt 1&$vnxev übersetzt); Ps 24 (25) 1» 
enindovdnoav On „sie sind viel geworden“ (perfect. Kal von nn 
„viel sein [werden]“). 

Rg Il 10, ër èyevýðnņ mode aùtóv dvrnodownov Tod moA&uov 
ann „war“ (Kal), Lie Gr 06x &yevndn À Bovin aùtoð nnwy) NY `D 
ınyy „daß nicht gemacht wurde (Niphal) sein Rat“. 

Judic 203 dninynoav (B, tergönwsan A), Rg Il 10:1 ërroren, 
ıs -oev, an allen drei Stellen für das Niphal wu bzw. en „sie 
wurden“ bzw. „er wurde geschlagen“ (dafür Chr I 1919 änzaixaoın»). 

Nu 20» ti dnelüdn Aaowv MNN YA `D „daß verschieden (ge- 
storben) war Aron“. 

Rg 1110, Ger xarnoxivdnoav ô Aaös Aaviö (B, èv Aavıö A) 
72 WND ` „daß sie sich schämten an (in) David“. 

ß) Präsens (stets bei voraufgehendem eldev oder iddvres): 
Ge 322. eldev dé. ër od Öbvaraı noös adıdv 531’), 374 iôóvres di 
of döeApoi adroö, ër aörov ô narng gief (Rezens. des Lukian; 
piet ô m. abroö A) INN’), Ex 3, Get nooodyeı Ideiv "Cl, Rg I 
26s Chr II 32, ër Geer Zaovi (Fev.) 82"). — Geif, xal eldev, ti èv 
yaorgi Eyeı (für das einfache Verbum nn „schwanger sein“). — 
Thren 1s0 ide, xúgie, Öte HAlßouaı vo 8 `D „daß eng mir“. 

y) Perfektum: Ge 50. Rg I 17s: 315.7: HU 12:19 Chr II 22,0 
téĝvyxev (vgl. dn&davev unter a), Ge 30, tétoxev, Ex Bus (hebr.11) 
yéyovev, 32ı xeyoóvixev, Chr I 1919 Entaixaoıv (vgl. čntaicav unter 
a). — Ex 94 nénavrar, Rg II 161s, mgooxareilnzrar Ez 19s nõ- 
oraı (B, danoondtaı A). — Ex 20a ucis Êwodxate, ti x ro 


1) Kann auch als Partizipium gelesen werden. 


Der Wahrnehmungssatz bei den Verben des Sehens. 175 


obgavod Aeidinxa moög dus. — Dt 2810 Öwovrai oe ndvıa tà 
ën is ys, rt tò Övoua xvolov Enınenintal oot NP). 

Die übrigen Tempora erscheinen nur vereinzelt: 

ô) Imperfektum, nur in der Form ën ` Ge 26. lödvres Zog: 
xauev, ër Tv xúgros Herd oof MMN „war“ '). 

€) Plusquamperfektum: Rg II 20:1» eiornzeı. 

&) Futurum’): Dt 524 êv cp huégg Tadın eidouev, Ger ań- 
opt Yeös noög dvdownov, auch hebr. das oft die Zukunft aus- 
drückende sogenannte Imperfektum IT. 

ai Den Konjunktiv Aoristi statt des Futurums wird man 
Rg IV 8,0 anzunehmen haben: xai einev EAlıoaıe' Acögo elnov (Im- 
perat.’)) Zon Iron‘ xal ëderfén wor xúgios, Gr Yavdıy dnoddvn 
mm» mo > mm än „und ließ sehen mich Jahwe, daß sterben 
er wird sterben“ (infinit. absolut. und Verbum finitum). 

b) In Verba finita, und zwar meist in Präsentia*), werden 
auch die hebr. Partizipia hinter `> verwandelt; es gibt also nach 
sehen in LXX keine özı-Sätze mit dem Partizipium als Prädikat: 
Ge 29s: Léo dë xúçgios ..., frt mioeltaı Acia "Da „gehaßt“, 
Ruth Le idoüca dë Nweumw, Ört xoatmodraı abt Pip „sich 
festhaltend“ (Hithpael), Rg Il 121, soi ovviixev Aavıd, ër ol naldeg 
adroö wıdvoißovamw DWT „flüsternd“. — Ex 32, ën Mwvong 
tòv Aaóv, Sri dıeonedaoraı YND „freigelassen“ (zügellos). 

In dem negierten Satze Jude 12; on “DN `D „daß nicht 
du helfend“ (oben S. 166) wird dem cod. B zufolge das Partizipium 
durch ein Substantivum ersetzt und das Verbum substantivum zu 
Hilfe genommen: xai elöov, ër oöx el garg (A hat Get oëx Tv 
ô oo), 

Threni 1.ı, wo das Prädikat aus dem Verbum substantivum 
mit Partizipium besteht am ei ‘> „daß ich war niedrig seiend“ 
wird vom Übersetzer nachgeahmt: ide, xvoıe, xal EnißAewov, Zrt 
Eyerndnv Nruuwuevn. 

1) Zweifelhaft ist das Tempus Ge 4016 xal eldev ô doxsoısonouds, ër de: 
Aäic avvengıvev und — aus orthographischen Gründen (siehe auch Rahlfs, Genesis 


Prolegomena 38) — auch in 39:13 xal &y&vero dc eldev, Örı nardisınev (auch — 
xareiınev) tà iudtia adrod. 

2?) In der Konstruktion des accusativ. cum particip. wird niemals das Fu- 
turum verwendet. — Auch sonst scheint im Griech. in dem von sehen abhängigen 
örı-Satze das Futurum nicht gerade häufig, wie Polybius 3, 112,1 ðọðv, der 
tayéwç dvaynaodnoovtaı ueraorgaronededew ol Kaoxnödvıo.; Thukyd. Il 23 (nach 
dem komponierten zg0sÖdeiv) nooLödvres yàp ol Onßatoı, tı Eooito d nóåepos. 

3) Bl.-Debr. § 81,1 und Katz, Theol. LZ. LXI 284. 

14) Auch die auf S. 174 mit Anm. 1 aufgeführten doppeldeutigen Verbal- 
formen werden in das Präsens gesetzt. 
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c) Hebr. verblose ‘3-Sätze können auch in LXX so gestaltet 
bleiben: Chr II 15, èv ce ldeiv adrovs, ött xúgios Ô ec abTod 
uer aörov'), ganz ähnliche 2-Sätze, nur mit anderen Vorder- 
sëtzen Ge 39; des dé (für N „und er sah“) ô xdguog adroö und 
Rg 118. soi eldev Zaovi xal čyvw. — Rg IV 12. du moi tò 
doyvgıov èv tÀ bwt MRI ADDN 21 `D „daß viel das Silber in der 
Kiste“. — Ge 3, xal eldev ñ yvvý, Gr nalöv tò úhor eis Bodo, 

Häufiger aber werden Verba finita zu Hilfe genommen: Ge 6; 
Lë dë xúgtos ô Feds, Gr Enindivdnoav al xaxlaı av duech, 
mon DNN AI Man `D „dah viel die Bosheit des Menschen“, Chr II 
SA. xal ws eldov, öte Eniedvaoev tò deyvgio» ADDN Dn `D „daß 
viel das Silber“. Die Übersetzer von Ge und Chr II scheinen 
die doppeldeutigen Formen 2% und ma^ als Verbalformen aufge- 
faßt zu haben, im Gegensatz zu dem von Rg IV 12,1, der 3% ad- 
jektivisch (ro4d) nimmt (s. oben). 

Ex 10:0 wird nodxeıras eingeschaltet: dere, Eti novela red- 
sett dulv DDD 11 Dän D „daß Böses gegenüber eurem Antlitze“. 

Besonders wird so das Verbum substantivum, und zwar meist 
im Präsens, hinzugesetzt’): Ge 28, xal eldev Hoav, ött novnoal eioıv 
al Yvyartges Xavaav mg M MYN `D „daß böse [die] Töchter 
Kanaans“, Nu 24, xai iöwv Balcau, tı naldv otiw čvavtı xu- 
eiov ebloyeiv zën Jopani mm um 28 `D „daß gut in den Augen 
Jahwes“, Ge 1310 eldev ndoav thv meolxwpov ... tu noa Tv 
norılouevn MPWA "a `D „daß seine Gesamtheit eine Tränke“, der 
Übersetzer hat pp als Partizipium des Hiphil aufgefaßt (oben 
S. 167 Anm. 3). — Judic 6a: xal elöev T’edewv, ti dyyelog xvgiov 
odtös (B, om. A) Zon Nin mm "Op oO „daß Bote Jahwes er“. 

Die Zufügung des Verbum substantivum ist unentbehrlich, 
wenn der verblose ‘3-Satz negiert ist, sei es durch x5 oder durch 
rn: Rg III 22:5 du 00x ouv Baoıkevg Iogank oëroc Po Nd `D 


1) Ge 26ss lesen wir griech. wie hebr. das Verbum substantivum: iödvres 
Empdxauev, Ze Av xúgioçs berë oof TAY MM MN `D „daß war Jahwe mit dir“ 
(die Hss. 44 und 106 lassen 7%» fort, bciw stellen um: drs xögsos Av metà goë). 

2) Das gleiche Verfahren beobachten wir in der armenischen Bibelüber- 
setzung, und zwar steht ebenfalls sehen im Aorist, das hinzugefügte Verbum 
substantivum im Präsens, so Ge 14.s.10.12.18 ew etes astuac (zloisn), zi bari e 
„und sah Gott das Licht (bzw. ohne Objekt), daß gut [es] ist“, e. oa und a5 së 
bari en „daß gut sie sind“. Die griech. Vorlage hat an diesen Stellen in An- 
lehnung an das Hebr. kein Verbum substantivum (xal eldev ô eds [tò põs], 
tı naidv bzw. Get nald). 

3) In dem eben zitierten ähnlich gestalteten affirmativen Satz Judic Ges 
det dyyelosg nvolov oðtóç Eorıw steht Arie am Ende. 
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wu emm „daß nicht König [von] Israel er“, Rg I 24. őrt 00x 
Eorıv xaxla èv ep yergi pov MYNT PN `D „daß nicht in meiner 
Hand Böses“ (wo auf die vom Hebr. abweichende Wortstellung 
hinzuweisen ist; offenbar soll das Subjekt gleich auf 00x ¿otiw 
folgen), Hiob 32, ër 00x Aen ånzóxoos v oröuarı TÜV TELÕV 
avög@v, Eccles 3ss Gr 00x otiw dyadov, ei un A eüpgavdnoeras 
ô dvdownos. 

In den soeben zitierten Stellen Judic 6s und Rg II 223s, 
die als Subjekt das Personalpronomen haben, wird das Verbum 
substantivum einfach hinzugesetzt (ër &yyelog xvolov oðtós otv 
— frt oùx Eorıv Baoılevs ’Iooani odros). Es kann aber auch an 
Stelle des Personalpronomens treten: Ge 6s iödvreg dë ol viol rop 
JE0Ö ts Yvyarkoas rou dvdownwv, tı xalai sioun Min N 9% 
„daß schöne sie“, 121. iödvres ol Aiyóntior thv yvvaixa, ti naiT 
Av opddea RD NN "DO „daß schön sie sehr“, Judie 1826 eldev 
Muerge, Gert Övvarwregol eloıw Önto aùrtóv (B, ioxvgöregol eioıw 
abroö A) op non Dom oO „daß stark sie von ihm“, Esther 11: 
deitaı adımv më Tois dogovamv ... TÒ xdAlos abıns, Ort Kain 
Zu Nn np Dw O „daß schön [von] Ansehen sie“. — Dt 32» 
löste, Tdere, Get yo ciue NN MR MN I Hy WNI „sehet jetzt, daß 
ich ich er“, d.h. daß ich es bin. 

Hierher gehört der Schlußteil der Stelle Ge 3., deren An- 
fang schon oben S. 176 notiert ist: xal eldev A yvvn, Öte xalöv 
tÒ Zéion eis Boworw xal ër doeoröv tois Öpdaiuois dein xal 
&oaidv Zorn Tod xaravojoaı Dë? NN MNN `D) Dom pyyn Dw `D 
De pyn orın „daß gut der Baum zum Essen und daß Lieb- 
liches er für die Augen und begehrenswert der Baum, um weise 
zu werden“. 

WR. 

Ganz selten ist mir die (Relativ-)Partikel u im Sinne einer 
Konjugation nach sehen begegnet: 2mal in RgI (18: 24::), 
ferner Dt La und Neh 2... 

Die Verwendungsweise bietet nichts Eigentümliches. Höch- 
stens mag darauf hingewiesen werden, daß die beiden Rg-Stellen 
dazu dienen, etwas, von dem schon die Rede war, als Wahr- 
nehmung zu wiederholen (also wie ‘3, oben S. 160f.). 

Ein besonderes Interesse aber beansprucht das Verfahren der 
Übersetzer. Obwohl es sich nämlich um die sogenannte Relativ- 
Partikel handelt und, wie man meinen sollte, nichts näher läge, 
als sie durch ër zu ersetzen, meiden die Übersetzer ër gänzlich. 
Sie geben vielmehr ws 3mal mit ög (a), (mal, in dem jüngeren 
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Nehemia-Buch, mit nög (b) wieder. ` Zo war eben die Über- 
setzung von oO", 

a) Rg II, xai eldev Saovi, ée atòs ouuiet opóðça WIN 
nn bam wi „daß er (verständig) handelnd sehr“, wo also das 
hebr. Partizipium durch ein griech. Imperfektum ersetzt ist. 

Die ös-Sätze der beiden andern Stellen enthalten Aoriste 
für hebr. als Perfekta vokalisierte Verbalformen: Rg 24. idoö 
èv tÑ ëudoe ron dopdxacıv ol Öpdaluol oov, Oe nap&öwxev GE 
xúgios onuegov eis eigd uov "IM, Dt isı xal &v tÑ tehu tatn 
ën eldere, òs tgopopóenoév oe xúgios Ô Yedg oov ÖS El tis TE0- 
popopnosı dvdownos tòv viðv abrod NWI MWN MNI MIN 72722) 
DI NN WIR Win WNI TON "mn „und in der Wüste, wo (OWN) du 
gesehen hast, daß Cox dich getragen hat dein Gott, wie trägt 
ein Mann seinen Sohn“ °’). 

b) Neh äus ducis Blenere thv novnglav, èv 0 E&ouev Ev gët, 
méie" Iepovoainu čoņuos (xal al méie adıns &ödYnoav‘) vol) 
PRI wn ron man DIENT OR 12 IR OR "1 DNI DAN „ihr 
sehend das Übel, in weichem wir [sind], daß Jerusalem verwüstet 
wurde und seine Tore angezündet wurden mit Feuer“, wo der 
hebr. om Satz eine Explikation zu einem bereits von sehen ab- 
hängigen ÖObjektsakkusativ allgemeinerer Art bildet. 


w. 

Die Stelle einer Konjunktion nach sehen nimmt Koh.2:ıs und 
31s die kurze Relativpartikel w ein. 

Der Übersetzer gibt an beiden Stellen w durch Ze wieder 
und versieht die eines Verbums entbehrenden Sätze mit dem 
Verbum substantivum: 21s xai eldov yù, Gr Zort negiooela (reg. 
otiw S) tù oopia nèg thv dpooodvnv P D "HD mm vw 
„daß vorhanden [ist] Vorzug (wörtlich: Vorhandensein eines Vor- 
zuges) der Weisheit vor der Torheit“, wo wı „Vorhandensein“ 
durch Zotiv ausgedrückt ist, 3ıs Tod deif Gr adroi réng eloiv 
xal ye adrois Db man mama onw min „zu sehen, daß sie Vieh 


1) Auch das gleich zu besprechende W erscheint als Ze. 

2) So, d.h. einmal im lokalen, das andere Mal im konjunktionalen Sinne 
versteht E. König, Hebr. Syntax § 384d die beiden SWN. 

3) zös nimmt im späten Griechisch die Bedeutung von dr, an und hat 
im Neugriech. Ze, außer in dsdr., verdrängt (Jannaris, An historical Greek 
grammar § 1753; Radermacher, Neutestamentl. Grammatik! 159; Blaß-Debrunner, 
Grammatik des neutestamentl. Griech. § 396). 

4) Der Übersetzer hat offenbar at „sie wurden gegeben“ statt NY) „sie 
wurden verbrannt“ gelesen. 
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sie sich“, d.h. „daß sie Vieh sind“; hier ist das prädikative Pro- 
nomen „sie“ durch eiolv ersetzt, außerdem scheint der Übersetzer 
das Hiphil mN „sehen zu lassen“ gelesen zu haben. 


3. n3m) „und siehe“ bei ‘sehen. 
I. Frequenz und Verwendungsart. 


1. Neben der Konstruktion des accusat. cum participio und 
der mit ‘9 (ws, W) „daß“, für die es im Griech. und auch ander- 
wärts Parallelen gibt, findet sich bei den Verben der Wahrnehmung 
noch eine dritte, dem Hebr. eigentümliche Konstruktion, 
die sich des Ausdrucks mm bedient‘). Statt zu sagen „und er 
sah das Volk herausgehend aus der Stadt“ oder auch etwa „und 
er sah, daß das Volk herausgeht aus der Stadt“ lesen wir Judic 
Ha my ID Min Dun mam Wm „und er sah, und da (oder: und wahr- 
lich, und siehe) das Volk herausgehend aus der Stadt“. 

Der Wahrnehmungssatz ist also von dem voraufgehenden 
Sehsatz völlig gelöst und als ein selbständiger Teil angeschlossen. 
Das hebr. "37, das ich mit „da“ bzw. „wahrlich“, „siehe“ über- 
setzt habe, ist eine mit dem arab. "inna „siehe“ verwandte Inter- 
jektion, hat also mit einem Verbum des Sehens nichts zu tun‘). 

Das Verbum des Sehens selbst ist auch hier meist "sn, das 
gelegentlich im Hiphil als Kausativum "msn „sehen lassen“ auf- 
treten kann. Nur vereinzelt begegnen Synonyma: warn „auf- 
blicken“ (Rg III 19.) "Op „betrachten“, „genau ansehen“ (Neh 
612), 72 im Hithpael (Rg III 3:1) und im Hiphil (Dan Bel in der 
Bedeutung „achtgeben“. 

2. Hinsichtlich der Frequenzverhältnisse muß man Er- 
zählungs- (a) und Visionsstil (b) von einander scheiden. 

a) Obenan steht Leviticus, der hinter sehen ausschließlich 
mm „und siehe“, und zwar 25mal verwendet, worüber unten be- 
sonders gehandelt werden soll. 

In weitem Abstande folgt die Genesis mit immerhin 13 Be- 
legen (wozu noch eine Reihe von Fällen kommt, wo „und siehe“ 
bei der Wiedergabe von Träumen verwendet wird, s. weiter unten), 
jedoch hat oO „daß“ mit seinen 31 Stellen den Vorrang (der ac- 
cusat. cum partic. begegnet nur 1mal). 

Viel seltener treffen wir die Partikel in Exod (5mal) und in 


1) Den andern semitischen Sprachen scheint eine entsprechende Konstruk- 
tion fremd zu sein. 
2) Kautzsch-Gesenius, Hebr. Grammatik $ 1000 und 105b übersetzen N 
mit „hier“. — Arab. ’inna scheint hinter sehen nicht vorzukommen. 
12* 
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Judic (4mal) an. Auch hier überwiegt `> „daß“ (Exod 9—10mal 
[accus. cum partic. 4mal], Judic 7mal [accus. cum partic. 2mal)). 

Auch die Königsbücher verwenden die mm „und siehe*“- 
Konstruktion hinter sehen nicht gerade häufig: Rg IV 4mal, 
III 3mal und I und II nur je 2mal. In RgIV halten sich m3m 
„und siehe“ und oO „daß“ die Wage (4mal, accus. cum partic. 
2 mal), sonst geht o „daß“ voran, besonders auffällig Rg I, wo 
den je 2 Fällen mit „und siehe“ und der Partizipialkonstruktion 
8—9 Stellen mit „daß“, und Rg II, wo den 2 Fällen mit „und 
siehe“ und den 4 Partizipialkonstruktionen 8 mit „daß“ gegen- 
überstehen. Geringer ist die Differenz in Rg III: „und siehe“ 
3mal, „daß“ 4mal (Partizipialkonstruktion 2mal). 

Noch seltener bedienen sich die noch nicht genannten ge- 
schichtlichen Bücher des „und siehe“ bei sehen, wobei vo überall 
gleich oder doch ungefähr gleich häufig vorkommt: Deut 2mal 
(3 mal, accus. cum partic. 2mal), Jos 2mal (wie ‘I, accus. cum 
partic. 1 mal), Nu imal (3 2mal, Partizipialkonstruktion 3mal). 

Wie man sieht, wird mit der Zeit „und siehe“ hinter sehen 
ungebräuchlich. Das lehren uns besonders die jüngeren Bücher. 
So fehlt die Formel gänzlich in Esra und in den Chronica mit 
Ausnahme von Chr II 22,,, einer Stelle, die jedoch deutlich von 
Rg IV 111. abhängig ist (3 findet sich Chr I 4mal, II 6mal; ac- 
cus. cum partic. Chr I und II je 2mal; Esra kennt weder o noch 
die Partizipialkonstruktion). 

Auch das demselben Verfasser wie Esra und Chronica zu- 
geschriebene Buch Nehemia verwendet nm „und siehe“ hinter 
sehen (und auch sonst) nur imal: Ge in der Rede (allerdings 
fehlt in Neh auch die Partizipialkonstruktion, sowie o bei sehen). 

Hingewiesen sei auch auf zwei, unten S. 185 angeführte 
Stellen ganz ähnlichen Inhalts, von denen die ältere "arm „und 
siehe“ verwendet, während die jüngere nur einfaches ]) „und“ hat. 

b) Während wir in den geschichtlichen Büchern ein allmäh- 
liches Schwinden des „und siehe“ hinter sehen beobachten, ist 
diese Formel zu allen Zeiten dem Visionsstil der Propheten eigen 
geblieben. In den weiteren Ausführungen habe ich zwar die 
Propheten mit herangezogen, doch scheinen sie mir eine Sonder- 
behandlung zu verlangen. 

Hier möchte ich nur hinweisen auf Amos, der jede seiner 
vier Visionen mit mmn „und siehe“ beginnen läßt (71.4.7 8ı), 
Sacharja, bei dem ich 7 mal „und siehe“ vor einer Vision finde (1s.ıs 
(2:] 2:6) 42 51.9 61), wozu noch zwei Stellen, 2 en und 5:, kommen, 
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wo innerhalb eines Visionsberichtes, ohne daß das Verbum des 
Sehens voraufgeht, „und siehe“ Verwendung findet, und auf den 
hebr. Daniel, der 9mal innerhalb der drei Kapitel 8. 10. 12 „und 
siehe“ in dieser Funktion gebraucht (4mal nach dem Verbum des 
Sehens oder einem Synonymon, 5mal ohne ein solches). 

3. Wie vor der Partizipialkonstruktion und vor ‘I kann auch 
vor Porn das Verbum des Sehens, und zwar ziemlich häufig, durch 
andere Verba vorbereitet werden: 

a) Durch synonyme Ausdrücke: Ge 26; 192... ran Pm 
"arm Mam porn „und schaute Abimelech ... durch das Fenster und 
sah und siehe“. — Ge 18: xy Mim „und er erhob seine 
Augen und sah“; derselbe Ausdruck auch 22: 33ı Jos 5ıs Rgll 
13: Dan 8; 105 (für Ge 3725 246s Rg I 18a s. sogleich unter 
Abschnitt b). Das Sehen wird dabei Ex (a ganz unterdrückt 
Omn yo Dny mm omy AN Dën 32 weny „und erhoben [die] 
Söhne Israels ihre Augen, und siehe, Ägypten aufbrechend hinter 
ihnen“ (der LXX-Text hat das Verbum des Sehens, ôọðoıw, ein- 
gefügt). | 

b) Durch Verba der Bewegung: Ge 291. "mm vam IPY Mën 
IM RN Dm WO NLN „und erhob Jakob seine Füße und ging in 
das Land der Söhne des Ostens und sah und siehe“, 40s 3 
ONN NN 20 pm Gro „und kam zu ihnen Josef am Morgen 
und sah sie“ (ähnlich Judic Ze), Rg IV list up NN mt yown 
sem nm ma Dain ba nam Dun psan „und hörte Atalja die Stimme 
des Getümmels des Volkes, und sie kam zu dem Volke [in das] 
Haus Judas und sah“. — Jos 8s RN OMAN Yn WIN DEN „und 
wandten sich die Männer von Ai hinter sich und sahen“. 

Die beiden Formen a und b können kombiniert werden: 
Ge 19221. Pin MM op MR DW mu WON Dt IN op D'OR DIWN 
NN... may DTD Do by „und machte sich auf Abraham am Morgen 
nach dem Ort, woselbst er gestanden hatte vor Jahwe, und er 
schaute auf [das] Antlitz [von] Sodom und Gomora ... und sah“. — 
240: NIN mg Mäin ... Dräi Mun „und ging heraus Isaak ... und 
erhob seine Augen und sah“ (ähnlich Rg II 18:4) Ge 37. 1299 
RN D'h we Dro bon „und sie setzten sich, zu essen Brot, 
und erhoben ihre Augen und sahen“. 

c) Durch das Verbum des Öffnens u. ä.: Ge 422: NNN FE 
MM 2 DR Km rt naon nnd ao Em „und öffnete der eine 
seinen Sack, zu geben Futter seinem Esel in der Herberge, und 
sah sein Silber und siehe usw., Ex 2. bin D rm Fit „und 
sie öffnete und sah es, das Kind“, Ge 81: Nom mann np NN m) "om 
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„und entfernte Noah den Deckel des Kastens und sah“. — RgIV 
612.20 INN) mm (bzw. omy) um mg DR MM nëm „und öffnete 
Jahwe die Augen des Knaben, und er sah“, bzw. „ihre Augen, 
und sie sahen“. 

4. Hinsichtlich der Verwendung deckt sich der Ausdruck 
„und siehe“ im ganzen mit der Partizipialkonstruktion, greift aber 
auch in das Gebiet von o „daß“ über, d.h. 

a) mm „und siehe“ wird (wie die Partizipialkonstruktion) meist 
bei einem wirklichen (optischen) Sehen gebraucht, vgl. das oben 
S. 179 angeführte Beispiel Judic 94s. 

Gelegentlich findet sich aber ran auch da, wo es sich — 
wie bei 9 — mehr um ein Erkennen, ein Urteilen handelt: Ge 
lun "WD 28 nam moy OR 53 DR DR Wm „und sah Gott alles, 
was er getan hatte, und siehe, gut sehr“, Judic 18; YA NN IR 
980 ma mm „wir sahen das Land, und siehe, gut sehr“'), Ge 40. 
Day? DIN ONE NN 2722 Aor DIOR Kon „und kam zu ihnen Joseph 
am Morgen und sah sie, und siehe sie, zürnend (verdrießlich)“, 
Dt 91: mm onen nam NN) „und ich sah, und siehe ihr sündigtet 
gegen Gott“. 

b) Die Wahrnehmung ist fast immer affırmativ (wie bei der 
Partizipialkonstruktion), negativ nur Ge äi, 25 8 MN IPIN nn 
Dwbw Sana gung nam „und sah Jakob das Antlitz Labans, und 
siehe, nicht er mit ihm wie gestern [und] vorgestern“. — Re III 
8a 2 mn ab nam p22 VON jan „und ich gab acht auf ihn am 
Morgen, und siehe, nicht war (er) mein Sohn“ °). ` 

c) Das hinter „und siehe“ stehende Subjekt ist mit dem Sub- 
jekt von sehen nicht identisch (s. oben S. 148 bei der Partizipial- 
konstruktion). Nur einmal macht der Wahrnehmende die Wahr- 
nehmung an sich selber: Rg IV 6: "rn wm DIN AR mm HO 
mow Dna „und öffnete Jahwe ihre Augen, und sie sahen, und 
siehe [sie] in Mitte Samarias“, vgl. die ähnlichen Beispiele mit `3 
„daß“ S. 160. | 

d) Wie der „daß“-Satz (oben S. 160f.), so kann auch der „und 
sicher Satz, jedoch seltener, ein vorher erwähntes Geschehnis als 
Wahrnehmung wiederholen: Ge 6.1 Mam Dinban mob PANT NMEN) 
bon ywn „und es wurde verderbt das Land vor Gott, und es 


1) Vgl. hiermit die ähnlichen Beispiele mit `J „daß“, S.159 und unten S. 183. 

3) Rg III 10: SD MOM ag Dän ONNI NUN 79 DIT NDR ND) 
un v5 9m „und nicht glaubte ich den Worten, bis ich kam und meine Augen 
sahen, und siehe, nicht ist verkündigt worden mir die Hälfte“ gehört nicht 
hierher, da der „und siehe“-Satz nicht von sehen abhängt. 
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wurde angefüllt die Erde [mit] Gewalttat“ ~ v. 12 ns DN Wm 
DPI mm VR „und sah Gott das Land, und siehe, es war ver- 
derbt“; 8: P non yann Syn Dan Cp... DOE D wen FOR vm 
"21 mp pn "än Mm mann PO DR „und es geschah im 601. 
Jahre ..., es vertrockneten die Gewässer auf der Erde, und es 
entfernte Noah den Deckel des Kastens und sah, und siehe, es 
war vertrocknet das Antlitz des Erdbodens“; ferner Ge 19.41.35; 
Ex 34-10; Jos 819 ao, Judic Han ~s4. 

e) Nur ein einziges Mal, Jude 21.:, wird „und siehe“ hinter 
sehen in einer Weise verwendet, wie sie weder die Partizipial- 
konstruktion noch vo „daß“ kennt, nämlich vor einem Bedingungs- 
satz: DAYN m Din MOm Sind dag Dn wën CDR am Gran 
„und ihr seht, und siehe, wenn herausgehen [die] Töchter Silos, 
zu tanzen in den Reigentänzen, und (= dann, so) geht [auch] ihr 
heraus aus den Weinbergen“. 

Im allgemeinen wird für die Wahl von nm „und siehe“ das 
Bestreben maßgebend gewesen sein, das Geschehene besonders 
hervorzuheben. Die Hervorhebung wird dadurch erreicht, daß 
durch den Einschub von „und siehe“ der Fluß der Erzählung 
oder Rede plötzlich gehemmt wird und eine kleine Pause eintritt, 
wodurch eben die Aufmerksamkeit des Hörers oder Lesers erregt 
wird. Man wird hierbei an den modernen Gedankenstrich er- 
innert, der oft demselben Zwecke dient. 

So heißt es z. B. in der Schöpfungsgeschichte Ge 1. 'N x 
"mp oO mg DR „und es sah Gott das Licht, daß [es] gut [ist]“, 
und ebenso mit o „daß“, nur ohne Objekt hinter „sah“ v.ıo.ıs. 
ıs.s1.2. Aber v.a, wo gleichsam das Gesamturteil über das 
Schöpfungswerk gefällt wird, lesen wir MWY SWN 52 NN CDR NT) 
IND DW ronn „und sah Gott alles, was er getan hatte, und siehe, 
gut sehr“. 

Ähnlich wird auch Ex 39ss«s) ein Schlußurteil mit Hilfe von 
„und siehe“ gegeben: MWN "pg WY näm "wm DO AR MOD Km 
wy D mm my „und sah Mose das ganze Werk, und siehe, sie 
hatten getan es, wie befohlen hatte Jahwe, so hatten sie getan“ '). 

1) Vgl. Koh 114. Man wird hierbei an die Sprache des Korans erinnert, wo 
gelegentlich Aussagen mehr bestimmten, konkreten Inhalts durch einen allgemeinen 
Satz, den das dem hebr. m3m „siehe“ verwandte einfache nna einleitet, zum 
Abschluß kommen. So heißt es z.B. Sure 98t. von den Götzendienern: jurdünakum 
bi-afuähihim ya-ta’büa kulubuhum ua-aktaruhum fäsiküna ’iStarau bi- 
’äjati ’Uahi tamanan kalilan fa-saddu on sabilihi ’innahum sã a mā käng 
ja'malüna „sie befriedigen euch mit ihrem Munde, und es widerstreben ihre 
Herzen, und die Meisten von ihnen frevelnd, sie tauschen ein für die Zeichen 
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Wieder anders ist RgIV 111 = Chr Il231. Die Königin 
Athalja, die den jungen Joas seit ca. 6 Jahren für tot gehalten 
hat, vernimmt mit einem Male zu ihrem Entsetzen, daß er zum 
Könige ausgerufen ist: mayn by any Pan nam mn „und sie sah, 
und siehe, der König stehend an der Säule“. 

Lehrreich für den Gebrauch von "nn „und siehe“ sind ferner 
de Fälle, an denen es in Parallele zu der EES 
oder der mit „daß“ steht: 

So heißt es Rg II 18%: sm "tt > yon a In ën "eu 
OO ya wie am „und ging der Späher zu dem Dach des Tores 
zu der Mauer, und er sah, und siehe, ein Mann laufend allein“, 
aber V. ss, wo sich dieselbe Wahrnehmung bei einem anderen 
Menschen wiederholt, genügt dem hebr. Berichterstatter die ein- 
fachere Partizipialkonstruktion: vn pg WN "pn x „und sah 
der Späher einen Mann, einen andern, laufend“. 

Auch Sach 5ı:. wechseln „und siehe“ und die Partizipial- 
konstruktion miteinander ab: napy "5m mm "np „und ich sah, 
und siehe, eine Buchrolle fliegend“, gleich darauf m dag "ON 
"pg "aa "gn UN ION MINI MON „und er sagte zu mir: Was du 
sehend? Und ich sagte: Ich sehe eine Buchrolle fliegend‘“. 

Ein Beispiel, wo einem „und siehe*-Satz bei der Wieder- 
holung ein „daß“-Satz entspricht, also ein ähnliches Verhältnis, wie 
wir es zwischen der Partizipialkonstruktion und dem „und siehe“- 
Satz gefunden haben (soeben S.184), bietet Ge äi, DR "Ou N 
D Sana my mar nam 125 ap „und sah Jakob [das] Antlitz La- 
bans, und siehe, nicht er mit ihm wie gestern [und] vorgestern“ 
~ v.s DREI Dana OR WIR I D'OR SD MR DIN "ën TD "Rm „und 
er sagte ihnen: Sehend ich das Antlitz eures Vaters, daß nicht 
er zu mir usw.“. 

Hinweisen möchte ich auch auf Ex 2.ı-ıs. Hier werden drei 
Wahrnehmungssätze auf dreierlei Art ausgedrückt; allerdings fehlt 
an der dritten Stelle ım Urtext das Verbum des Sehens (LXX 
fügt es hinzu): v.ıı sieht Mose, wie ein Ägypter einen Hebräer 
schlägt. Das wird einfach durch den accusat. cum particip. ge- 
geben: Ou WIR "Op SD WN Wm „und er sah einen ägyptischen 
Mann schlagend einen hebräischen Mann“. Im nächsten Verse (13) 
sieht Mose, daß niemand in der Nähe ist, so daß er den Ägypter 
zu töten wagt. Da es sich hier um ein bewußtes Sehen und 
außerdem um eine negative Wahrnehmung handelt, ist 9 „daß“ 


Allahs einen geringen Preis und wenden ab von seinem Wege: Siehe sie, schlecht 
ist, was sie zu tun pflegen.“ 


EE, ET Er. kengen el EC 
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am Platze: YN PND X rr pm „und er wandte sich so und 
so und sah, daß nicht [ist vorhanden] ein Mann“. v.s beobachtet 
Mose, wie sich zwei Hebräer schlagen. Im Gegensatz zu v.a, 
wo sich die Züchtigung eines Hebräers durch einen Ägypter aus 
der verschiedenen sozialen Stellung beider Völker begreifen läßt, 
ist dieser in Tätlichkeiten ausartende Zwist zweier Landsleute, 
wenigstens unter den damaligen Umständen, ein unerhörter und 
unnatürlicher Vorgang, der besonders hervorgehoben zu werden 
verdient. Das macht der Verfasser mit oan „und siehe“: NY% 
DIS) DY DWN WW mm a DO „und er ging heraus am Tage 
dem zweiten, und siehe, zwei hebräische Männer streitend* (LXX 
fügt öod hinzu: &el9wv ôè 17 huéog t Öevreog doğ doo dvögus 
Eßoalovs Öbaninarıboutvovg. 

Wie die Beispiele lehren, beruht die Verwendung von „und 
siehe“ oft auf einem besonderen Anlaß. An manchen Stellen ist 
aber ein Grund für die Bevorzugung von „und siehe“ für uns 
nicht recht zu erkennen, so wenn die Genesis bei optischem Sehen 
diese Formel 13mal verwendet gegenüber nur einer Partizipial- 
konstruktion: 21; pp... un 13 AR rm Som „und sah Sara [den] 
Sohn der Hagar ... scherzend“; die ähnliche Stelle 26s bedient 
sich wieder des „und siehe“: nam Wm Wat 792 ... aan Pm. 
DW Dm „und schaute Abimelech ... durch das Fenster und 
sah, und siehe Isaak scherzend‘“. 

Daß die „und siehe“-Konstruktion hinter ‘sehen’ mit der 
Zeit ungebräuchlich wird, zeigt sehr schön ein Vergleich zweier 
Stellen ähnlichen Inhalts aus verschiedenen Zeiten. Die ältere 
Stelle, Jos 5ıs, hat „und siehe“: Ewe pn 105 my VIN Im Ri 
yna „und er sah, und siehe ein Mann stehend gegenüber ihm, 
und sein Schwert herausgezogen in seiner Hand“; die jüngere, 
Chr I 2116, lehnt den Ausdruck ab: vm... my mm "it DR NT 
ma now „und er sah [den] Boten Jahwes stehend ... und sein 
Schwert herausgezogen in seiner Hand“. 


Gelegentlich folgt noch eine zweite Wahrnehmung, die 
Ge 29. gleichfalls durch „und siehe“ angeschlossen wird: x 
miy Dan eg mg mwbw DW mM "rm na am „und er sah, und 
siehe ein Brunnen auf dem Felde, und siehe dort drei Herden 
Kleinvieh lagernd über ihm“. An andern Stellen dient einfaches 
\ „und“ zur Verknüpfung: Jer A, Dor my "On DIT PR Im rg 
m „ich sah, und siehe nicht [ist vorhanden] der Mensch, und alle 
Vögel des Himmels sind gewichen“, ein ganz ähnlicher Satzbau v.26. 
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Den Charakter eines durch ) „und“ angeschlossenen Zu- 
standssatzes zeigt die zweite Wahrnehmung Jos 51; „und er 
sah, und siehe ein Mann stehend ihm gegenüber, und sein Schwert 
herausgezogen in seiner Hand“ (oben S. 185), Sach 5; DY NWN) 
"rt 893 DIE many oma mm mu Dow) D rn NN) 
„und ich hob auf meine Augen und sah, und siehe zwei Frauen 


herausgehend, und Wind in ihren Flügeln, und ihnen Flügel wie 
die Flügel des Storches“. 


Im Anschluß an die eigentlichen Verba des Sehens möchte 
ich ein paar Stellen anschließen, an denen „und siehe“ auf andere 
Verba als sehen folgt, bei denen jedoch der Begriff des Sehens 
notwendig hinzuzudenken ist (finden, öffnen, mustern, erforschen): 

Ge 371s 7183 MYN nam wir yon „und fand ihn ein Mann, 
und siehe [er] umherirrend auf dem Felde“, d. h. etwa soviel wie 
„ein Mann fand ihn und sah ihn, wie er umherirrte“. 

Judic Bon nn "ën Dë DAY mm nen Pit ns in „und 
sie nahmen den Schlüssel und öffneten, und siehe ihr Herr ge- 
fallen zur Erde, tot“, d.h. beim Öffnen sahen sie, daß usw.; Ge 43%: 
pp DI WIN PO Im WnNMNMOR AR "ppm „und wir öffneten 
unsere Säcke, und siehe [das] Silber eines Mannes (d. h. eines 
jeden) in dem Munde seines Sackes“. Die vollständige Satzform 
kennen wir aus Ge 42; „und öffnete der eine seinen Sack zu 
geben Futter seinem Esel in der Herberge, und sah sein Silber 
und siehe usw.“ und Ex 2, „und sie öffnete und sah es, das 
Kind, und siehe ein Knabe weinend“ (732 ap mm), oben S. 181. 

Judic 21, 99) war wm Gap DW PN mn Dën "Gë „und es 
wurde gemustert das Volk, und siehe nicht dort ein Mann von 
den Einwohnern [von] Jabes Gilead“ °); Rg I 14. PN mnm ën 
YOD NWN nm „und sie musterten, und siehe nicht [ist vorhanden] 
Jonathan und sein Waffenträger“. Daß auch hier sehen unter- 
drückt ist, zeigt deutlich der der letzten Stelle unmittelbar vorauf- 
gehende Satz v. 1:: va 97 m NN NI VIPO INR TOR DYI INY TINY 
„und es sprach Saul zu dem Volke, welches mit ihm: Mustert 
doch und sehet, wer gegangen ist von uns“. 

Rg I 20. sagt Jonathan zu David: mp Do on NN PMN `D 
mm bw 289 73m ... „wenn ich ausforsche meinen Vater um die 
Zeit morgen ..., und siehe, gut [er] zu David“. 

Ein mehr inneres Sehen ist zu ergänzen an den beiden Stellen 
Ge 41: und Re Il 3, aan nam CG gp pm „und es erwachte 


1) Derselbe Schlußsatz findet sich schon v.s nach einer Frage. 
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Pharao (Salomo), und siehe (ein) Traum“, d. h. da merkte er (kam 
ihm zum Bewußtsein), daß er geträumt hatte. 


II. Über die Gestaltung des "mn „und siehe“-Satzes. 


A. Das Verhältnis des „und siehe“-Satzes zum 
Vordersatze. 


An etwa 10 Stellen (davon 5 in der Genesis) wird eine Satz- 
form verwendet, die uns in ähnlicher Weise schon bei o „daß“ be- 
gegnet ist (S.161f.) und die darin besteht, daß das Subjekt des „und 
siehe“-Satzes als von ‘sehen’ abhängiges Objekt vorweggenommen 
wird. Dabei kann das Objekt noch einmal im „und siehe“-Satz 
als pronominales Subjekt auftreten (a) oder unbezeichnet bleiben 
bzw. nur durch die Verbalform zum Ausdruck kommen (b). 

a) Ex 32, (= Dt 91) Nn My rn D rom nm Dun DR mm 
„ich sah das Volk dieses, und siehe ein Volk hart [von] Nacken 
es“. — Ge 40. Dout DIN DAR NT) „und er sah sie, und siehe sie, er- 
müdet“ (hier ist das Pronomen an mm „und siehe“ angefügt), 
4227 NMN 3 Wm UM CH MN NT) „und er sah sein Silber, und 
siehe es (selbständiges Pronomen) im Munde seines Sackes“. 

b) Ge is 80 DW nam MWY MWN 53 NN DDN Nom „und sah 
Gott alles, was er gemacht hatte, und siehe gut sehr“, ganz ähn- 
lich Judice 18». — Jer Asst. onwn mp mn nn nam VG MR OMN 
Gë mm DAMM mg DIN PR) „ich sah die Erde, und siehe [sie] 
eine Wüste und Leere, und zum Himmel, und nicht [ist vorhanden] 
sein Licht; ich sah die Berge, und siehe [sie] erbebend“'), — 
Ge 61: ANNYI ma Vi DR DON Wm „und sah Gott das Land, und 
siehe [es] war verderbt worden“ (oder: [es] verderbt). — Rg III 
8a Im or 132 mn ad mm apa ÒN an) „und ich gab acht 
auf ihn am Morgen, und siehe nicht war (er) mein Sohn, den ich 
gebar“. — Etwas anders Ex 2, „und sie öffnete und sah es, das 
Kind, und siehe ein Knabe weinend“ (oben S. 181. 186). 

Von den bisher angeführten Stellen und somit auch von der 
bei den `> „daß*-Sätzen befolgten Praxis unterscheiden sich Ge 
8i: Die anna my WER "np ns 270 Mm „und sah Jakob 
[das] Antlitz Labans, und siehe, nicht er mit ihm wie gestern 

1) Ähnlich hängt Jes 5so und 82: ein Präpositionalausdruck von dem Verbum 
des Sehens ab: Wm "äm yand vV „und er schaute (Synonymon zu dem 
gewöhnlichen MNM „sehen“) zur Erde, und siehe Finsternis“ bzw. VS On) 
OWN MS MI MID) „und zur Erde schaut er, und siehe Angst und Finsternis“, 
d. h. er sah, daß auf der Erde Finsternis bzw. Angst und Finsternis war (LXX 


xal Eupßidwovsaı eis thv yv bzw. nal eis tiv ën ndım EußA., nal ioù ondros 
ai. bzw. Ate xal otrevoywola). 
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[und] vorgestern“ und Ex 34.0 3m MWA NN "gn 2 On MIR NT 
mp my np „und sah Aron und alle Söhne Israels den Mose, und 
siehe, es glänzte (mut anderer Vokalisation „glänzend*) die Haut 
seines Antlitzes“. Hier folgt zwar auch auf sehen ein Objekt, 
doch ist an der ersten Stelle nicht der Akkusativ selbst, sondern 
der davon abhängige Genetiv („Labans“) mit dem Subjekt des 
„und siehe“-Satzes identisch, und an der zweiten kehrt das Ob- 
jekt als Possessivpronomen („seines Antlitzes“) wieder. 


B. Die Bestandteile des „und siehe“-Satzes. 


Der „und siehe“-Satz kann eingliedrig, d. h. entweder nur 
das Subjekt oder nur das Prädikat enthalten (I) oder mehrgliedrig 
sein (II). 

I. Der eingliedrige Satz, der fast immer affırmativ ist, ent- 
hält entweder ein Substantivum (a), ein Adjektivum (b), ein Parti- 
zipium (c) oder einen Präpositionalausdruck (d). 

a) Ganz nackt steht das Substantivum hinter „und siehe“ nur 
Ge 41: Rg III 31s, wo jedoch kein eigentliches Verbum des Sehens 
zugrunde liegt: Dbm nam (Gg) gp Hiem „und es erwachte Pharao 
(Salomo) und siehe (ein) Traum“, und in den mit einer Negation 
versehenen Sätzen: Jer Axe DINN PR ron OMN „ich sah, und siehe 
nicht [ist vorhanden] der Mensch“, Rg I 14, „und sie musterten, 
und siehe nicht [ist vorhanden] Jonathan und sein Waffenträger“ 
(oben S. 186). 

In der Regel ist jedoch das Substantivum mit irgendeiner 
Ergänzung ausgestattet. Doch scheint diese Art mehr den pro- 
phetischen Büchern eigentümlich zu sein’). 

Sach 21 6) WIR IM NIN DY Win „und ich erhob meine Augen 
und sah und siehe ein Mann“; was es mit diesem Manne für eine 
Bewandtnis hat, also das Attribut, wird mit einem durch | „und“ 
eingeleiteten Nominalsatze angeschlossen 79 bon ron „und in 
seiner Hand eine Meßschnur“ °’). 

An andern Stellen wird das Attribut durch ein Zahlwort oder 
einen Genetiv bezeichnet: Sach lıs (21) MIN NON) DY DN NWN) 
MP vm „und ich erhob meine Augen und sah, und siehe vier 

1) Außerhalb des prophetischen Stils findet sich Ma I 5so und 9s ein bloßes 
Substantivum hinter soi ¿oú (s. unten). 

2?) Derselbe Satzbau, abgesehen von der Eingangsformel, auch im Arabischen: 
fa-dahala “alaija rayulun min ’äli "obt bakrin ua-fi jadihi siuäkun „da 
trat ein zu mir ein Mann von dem Geschlecht des Abu Bekr, und in seiner Hand 


ein Zahnstocher“ (Ibn Hisäm, Leben Muhammeds 1011: ed Wüstenfeld (= Grünert, 
Arab. Lesestücke II 27, 2. 6). 


Der Wahrnehmungssatz bei den Verben des Sehens. 189 


Hörner“, A, 3m Fran nam „und siehe ein Leuchter [von] Gold“, 
Amos 8: pp 299 nam mm war RT D „so ließ mich sehen der 
Herr Jahwe, und siehe ein Korb [von] Obst“. 

Zwei Substantiva haben wir Jes Ban 1I9wrm mas nam wD CNN 
„zur Erde schaut er, und siehe Angst und Finsternis“ und Jer4ss 
"Im pn DEn PART DR mN „ich sah die Erde, und siehe Wüste 
und Leere“. 

Etwas zweifelhaft bleibt Jes 5s 3 Tor nam TR van „und 
er schaute zur Erde, und siehe Finsternis enge“, wo auch prädika- 
tive Auffassung zulässig ist „und siehe Finsternis [ist] enge“. 

Wie wir also sehen, ist das durch „und siehe“ eingeführte 
Nomen in den meisten Fällen das eigentliche Objekt zu sehen, 
nur gelegentlich (Jer Ass bei schon voraufgehendem Objekt) das 
Prädikat. 

Von den hier aufgeführten Beispielen unterscheiden sich die 
S. 170 verzeichneten eingliedrigen substantivischen  „daß*- 
Sätze in zwei wesentlichen Punkten: einmal haben die Substantiva 
jedesmal die Negation np „Nichtvorhandensein“, „nicht“ vor sich, 
und zweitens steht kein Attribut, bzw. kein zweites Substantiv 
dabei (Ex 2ıs Jes 591: „daß nicht [vorhanden] ein Mann“, Ge 44s: 
„daß nicht [vorhanden] der Knabe“. 

b) Aus einem (prädikativen) Adjektivum besteht der „und 
siehe“-Satz Ge isı und Judie 18: YNI) MWY MWN YI NN DDR Wm 
RD (MID Im (rn AR „und sah Gott alles, was er gemacht hatte 
(bzw. wir sahen das Land), und siehe gut sehr“ °); ferner Rg I 201s 
„wenn ich ausforsche meinen Vater ... und siehe gut (er) zu 
David“ (oben S. 186). 

c) Einem gesicherten (prädikativen) Partizipium begegnen 
wir Jer 4, Dë nam Dn mn „ich sah die Berge, und siehe 
[sie] erbebende* und Amos 7: 22 "mm Dm mM WIR ONIN DO „So 
ließ mich sehen der Herr Jahwe, und siehe [er] bildend Heu- 
schrecken“. Darnach werden auch die doppeldeutigen Verbal- 
formen als Partizipia aufzufassen sein: Ge 61. YANN NN DÒN NT 
zt ram „und sah Gott die Erde, und siehe [sie] verderbt“; 
37:1; „und fand ihn ein Mann, und siehe [er] umherirrend (von 
der Masora als Partizipium vokalisiert 7YN) auf dem Felde“ (oben 
S. 186), Amos 74 25 Np nam „und siehe [er] rufend zum Streit“. 

d) Während sich in den Beispielen des voraufgehenden Ab- 


1) Auch die — aus der Genesis stammenden — eingliedrigen `D „daß“- 
Sätze S. 162 enthalten fast ausschließlich das Adjektivum "9 „gut“, jedoch 
meist ohne das verstärkende Adverbium “NY „sehr“. 
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schnittes c) über das zu ergänzende Subjekt des „und siehe“- 
Satzes kein Zweifel erhebt, lehrt Rg IV Gan, wo der „und siehe‘. 
Satz aus einem Präpositionalausdruck besteht, erst der Zusammen- 
hang, daß das zu ergänzende Subjekt mit der wahrnehmenden 
Person identisch ist: MoV "WO mm Wm „und sie sahen, und siehe 
[sie] in Mitte Samarias“ '). 

II. In der Regel enthält der „und siehe“-Satz Subjekt (a) 
und Prädikat (b). 

a) Lediglich durch die Verbalform kommt das Subjekt nur 
selten zum Ausdruck: Dt 9, mm LIRED IM NN) „und ich sah, 
und siehe, (ihr) stindigtet gegen Jahwe“; Be II 3., yog an 
2a mad nam Paa „und ich achtete auf ihn am Morgen, und 
siehe, nicht war (er) mein Sohn“. 

In der Regel wird jedoch das Subjekt durch ein Nomen — 
meist ein Substantivum (a), gelegentlich das Personalpronomen 
der 3. Person (8) — bezeichnet. 

a) Es begegnen uns die mannigfaltigsten Substantiva ), Per- 
sonen: Jos 5. Judic 21, Rg II 18. Sach 1, wg „[ein] Mann“, 
Dan 10, nn vw „Mann einer“, Jer 4,, DIN? „der Mensch“, Ge 
18, DWN pb „drei Männer“; Sach 5, now; D' „zwei Frauen“. 

Rg IV IL, (= Chr II 2313) PON „der König“, Judic 3,, Drang 
„ihr Herr“, 9. Dn „das Volk“, Rg II 18, om DY „Volk vieles“, 
Ge äi DONYDYN AMAN »[eine] Karawane [von] Ismaelitern“, Ex 14,, 
Do „Ägypten“ (als Volk), RgI14,, IC „das Geräusch“ im 
Sinne von „lärmender Menge“, | 

An Eigennamen treffen wir an: Amos 7, mm vm „der Herr 
Jahwe“, Neh 61: or „Gott“, Ge 26, Isaak, 33, Esau. 

Tiere: Ge 24, Dp) „Kamele“, 22,, I elen! Widder“, 
Dan 8, nz ap „Widder einer“ A 85 DYN Toy „Bock der Ziegen“. 

Sachen u. ä.: Nu 32, to „der Ort“, Be De, ap „der 
Berg“, Jer A Hoon „der Baumgarten“, Ex 3, an „der Dorn- 
busch“. — Ge 43a, "DD „(das) Silber“. — Rg IV 6s, pwn „der Sack“, 
Sach 5, bet „Buchrolle“. — Rg III 19, om peu Don DON „ein 
Kuchen [von] Glühsteinen (d. h. auf Glühsteinen gebackener 

+) Hiermit ist Ge 18, zu vergleichen, wo in der Rede hinter einfachem 
MI „siehe“ gleichfalls eine Ortsangabe ohne Subjekt steht: px TÒN MYN 


ll CU) ANY TOVN MMY „und sie sagten zu ihm: Wo [ist] Sara, dein Weib? 
Und er sagte: Siehe im Zelte“. 

?) Also ähnlich wie im `D „daß“-Satz, d.h. abweichend von der ziemlichen 
Eintönigkeit der Substantive innerhalb der Partizipialkonstruktion. 

3) So mit Hinzufügung der Kardinalzahl im selben Buche Daniel 10; N 
“MN „Mann einer“, 


| 
| 
| 


Ki 
a Fa 


Fi TR 
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: Kuchen) und ein Krug Wassers“, Jer 24, MNN NTI up „zwei 


Körbe [von] Feigen“. — Judie Ze, "aan mnda „[die] Türen des 
Obergemachs“, Sach 6: MID YIN „vier Wagen“. — Ge 19 
pap wP „Rauch der Erde“, Jos 8. "mun mn „Rauch der 
Stadt“. — Ge 8:1: mwn mp „Antlitz des Erdbodens“. — Ex 8430 
map mg „Haut seines Antlitzes“. — Dan 81» WN MND „wie [das] 
Aussehen [eines] Mannes“. 

ß) Ein Personalpronomen als Subjekt findet sich im „und 
siehe“-Satz nur dann, wenn ein von sehen abhängiger Akkusativ 
voraufgeht, wie Ex 32, (= Dt 9ı;) rn DY nam mp Dn DS MNS 
Nn my „ich sah dieses Volk, und siehe [ein] Volk hart [an] Nacken 
es", Die übrigen Beispiele Ge 40, 42:7: 312 S. 187. 

Ganz vereinzelt erscheint als Subjekt ein Zahlwort in dem 
jungen Buche Dan 12, Drog Drop DIY am ONYT OR MNT „und 
ich sah, ich Daniel, und siehe zwei andere stehend“. 

b) Das Prädikat des Subjekt und Prädikat enthaltenden 
„und siehe“-Satzes kann ein Partizipium (el, ein Verbum finitum 
(8), ein Nomen (y), ein Präpositionalausdruck (ô) sein. 

a) Weitaus am häufigsten begegnet das Partizipium'), im 
Kal: Ge 24. DRI Di am „und siehe, Kamele kommend“, Chr II 
231: my nn mm „und siehe, der König stehend“, Rg II 13. 
Co Dm DY „Volk vieles gehend“ (hebr. Partizipium im Plural), 
Sach 5; mum Dap onw „zwei Frauen herausgehend“, 6: om 
MS) PRO „vier Wagen herausgehend“, Dan 12, Greg DONN DIW 
„zwei andere stehend“. — Ge 40, Day? Dim „und siehe sie (suffi- 
giertes Pronomen) verdrießlich seiend (ermüdet)*. 

Im Passiv: Dan 10; Dr gi ns win „ein Mann bekleidet 
[mit] Linnen“. Judie 3. mby3 may mn? „[die] Türen des Ober- 
gemachs verschlossen“. 

Piel: Ge 26, Gr prx „Isaak scherzend*. 

Niphal: Ge 18, yby oa) DWN "ig „drei Männer gestellt 
über ihn“. 

Hophal: Jer 24, mm born web Cp DONN wm VW „Zwei 
Körbe [von] Feigen bestellt(?) vor [dem] Tempel Jahwes“. 

Alle diese Partizipia sind deutlich als solche zu erkennen und 
stehen hinter dem Subjekt. Man wird: daher angesichts dieser Be- 
lege der Tradition Glauben schenken dürfen, die auch die doppel- 
deutigen (Perfekt oder Partizipium), dem Subjekt folgenden Verbal- 
formen des Kal oder Niphal als Partizipia vokalisiert bzw. inter- 
pungiert hat: 

1) Auch in der Rede nach bloßem MI"; „siehe“. 
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Kal singul. mascul.: Judice 943 "pn m N% DyN „das Volk heraus- 
gehend aus der Stadt“, Ex 141. DMN yo) DLD „Ägypten auf- 
brechend hinter ihnen“. — Jos 5ıs 725 my VN „ein Mann stehend 
gegenüber ihm“, das gleiche Prädikat my „stehend“ auch Rg IV 
1114’) Dan 8. — Judic Ba 553 „fallend“ (gefallen). — Sach 1; 
25% „reitend“. — Ex 3: “y3 „brennend“. — RgIV6. Wan mn 
DDW „der Berg voll (seiend) [von] Pferden“. 

singul. femin.: Ge 37. MNI Gasen NNN „[eine] Karawane 
[von] Ismaelitern kommend“, Sach 5, "EX "op „eine Buchrolle 
fliegend“. 

Niphal: Ge 221s mN) SN mm „und siehe, ein Widder festge- 
halten“. 

Bei einer anderen Gruppe von Verben fallen im Singular 
(mascul.) des Kal und Niphal Perfektum und Partizipium in der 
Aussprache gänzlich zusammen. Für uns kommen hier in Be- 
tracht die Formen N3 „kommend“ oder „kam“ (Dan 8), yn „lau- 
fend“ oder „lief“ (Rg II 18s.) und die Niphal-Form nn) „wogend“ 
oder „wogte* (Rg I 14:1). Da auch sie dem Substantiv folgen, 
wird man sie gleichfalls als Partizipia anzusehen haben. 

8) Ein deutliches Verbum finitum als Prädikat haben wir, 
abgesehen von zwei Leviticus-Stellen (s. unten), nur Ge 8. Nm 
MDR `D Cp „und siehe, es vertrocknete (3. plural. perf.) [das] 
Antlitz des Erdbodens“. 

Darnach wählt also der Hebräer bei nachfolgendem Sub- 
jekt das Verbum finitum. Das bestätigt die masoretische Tradi- 
tion, die auch an folgenden Stellen die doppeldeutigen, dem Sub- 
jekt voraufgehenden Verbalformen, als Perfekta (und nicht als 
Partizipia) vokalisiert hat: Ge1%s Jos 83 (MYN EU) Ven WP may ram 
„und siehe, es stieg auf [der] Rauch der Erde bzw. der Stadt“, 
Ex 34. VÐ Y MP „es glänzte [die] Haut seines Antlitzes“. Über 
die Leviticus-Stellen s. unten. 

Nur zwei Stellen sind mir begegnet, wo — trotz der Voran- 
stellung — partizipiale Auffassung der Masoreten vorliegt, Amos 
7., an einer auch sonst der Erklärung Schwierigkeiten bereitenden 
Stelle: mm vumm YNI 275 Np mm „und siehe, rufend zu richten 
(strafen) mit Feuer [ist der] Herr Jahwe“ und Dan 8:ıs, wo das 
Subjekt in einer eigentümlichen Form auftritt: wu) my "en 
2178703 „und siehe, stehend gegenüber mir wie [das] Aussehen 
eines Mannes“. 


1) Die Form “MY in der Parallelstelle Chr II Zä erweist sich durch die 
plene-Schreibung deutlich als Partizipium, oben S. 191. 
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y) Nomina als Prädikate liegen vor Ex 3%, (= Dt 913) nen 
NT Fr "mp oy „und siehe, [ein] Volk hart [an] Nacken es“, Nu 
82: ap DPY Doipan „der Ort [ein] Ort [von] Viehbesitz“, Jer 4ss 
ann banon „der Baumgarten [ist] die Wüste“. Über Leviticus 
s. unten. 

ô) Ein Präpositionalausdruck bzw. ein adverbialer Kasus 
oder ein Ortsadverbium fungiert als Prädikat Ge 423: "DI Nn 73 
pa „und siehe es (sc. das Silber) im Munde seines Sackes“, 
ganz ähnlich Aë, ` Rg IV 6s WW 5y pwn „der Sack auf seinem 
Fleische“. — Rg II 19. Go pp Dasa Dag vs „[in] seiner 
Kopfgegend ein Kuchen [von] Glühsteinen (d. h. auf Glühsteinen 
gebacken) und ein Krug Wassers“. — Judic 21» WYN DW PN Dn 
wa mp „und siehe, nicht dort ein Mann von [den] Einwohnern 
[von] Jabes“. — Hierher gehört wohl auch Ge 31: WY SR a 
owbw San» „und siehe, nicht er (pronomen suffixum) mit ihm 
wie gestern [und] vorgestern“. 


C. Die Wortstellung im „und siehe“-Satz. 

Von der Wortstellung, auf die gelegentlich schon hingewiesen 
wurde, gilt — bei der Annahme, daß die Masoreten auch die 
Aussprache der mehrdeutigen Verbalformen richtig ae 
haben" — folgendes: 

1. Wenn das Prädikat ein Partizipium ist, so folgt es dem 
Subjekt, z.B. Ge 24. o’n2 DOM) am „und siehe Kamele kom- 
mend“; wenn es ein Verbum finitum ist, geht es dem Subjekt 
voraus, Z. B. Ge 8:1: 79787 `D Grp nn „und siehe, es vertrocknete 
[das] Antlitz des Erdbodens“. 

Nur zwei jüngere Stellen sind mir bekannt, an denen bei 
voraufgehendem Subjekt die Verbalform als Perfektum vokalisiert 
ist: Neh 61s mw DÒN Nd mm On „und ich betrachtete (sah 
genau) und siehe, nicht Gott hatte gesandt ihn“; hier aber ist 
Subjekt der Gottesname, der gern vorangestellt wird (außerdem 
stehen die Worte im Gegensatz zur Fortsetzung des Satzes `J 
y 337 wm „sondern die Prophezeiung hatte er geredet gegen 
mich“) und Dan 10s:. (im Verlauf einer Vision, ohne unmittelbar 
voraufgehendes Verbum des Sehens) 13 "mum mmm... DI MM 
„und ich war (fest) schlafend ... und siehe, [eine] Hand berührte 
mich“. 

2. Wenn das Prädikat aus einem Substantivum besteht, 
hat es seine Stelle hinter dem substantivischen Subjekt (Nu 


1) Von Amos 74 und Dan Bus sehe ich hier ab, oben S. 192. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXIV 3/4. 13 
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32, „der Ort ein Ort [von] Viehbesitz“, Jer Axe „der Garten [ist] 
die Wüste“, aber vor dem pronominalen (Ex 32, Dt 9::) „ein 
Volk hart [von] Nacken es“, oben S. 193. 

3. Wenn das Prädikat durch einen Präpositionalausdruck 
gebildet wird (oben S. 193), tritt es hinter das Subjekt: Ge A, 
43: „es“ bzw. „das Silber eines jeden im Munde seines Sackes“, 
Rg IV Gan „der Sack auf seinem Fleische“, Ge 31. „nicht er mit 
ihm wie gestern usw.“. 

Dem — indeterminierten ') — Subjekt geht das Ortsadverbium 

DY „dort“ voraus (Judic 21, „und siehe, nicht dort ein Mann“), 
ebenso das aus einem adverbialen Kasus bestehende Prädikat 
Rg III 19. („[in] seiner Kopfgegend ein Kuchen von Glühsteinen 
und ein Krug Wassers“). Für die Voranstellung des Prädikats 
an der letzten Stelle mag der Umstand mitbestimmend gewesen 
sein, daß das Subjekt aus zwei Teilen besteht. 
A Ein nominales Subjekt wird von dem Verbum, mag es 
ihm folgen oder vorangehen, nie durch andere Satzteile getrennt, 
z. B. Judic 94 "mun YO Rn Dyn "nn „und siehe, das Volk heraus- 
gehend aus der Stadt“, Jos 8. "DOUT "gn wy moy „es stieg 
auf der Rauch der Stadt zum Himmel“. 

Vom Verbum abhängige Präpositionalausdrücke treten 
stets dahinter, vgl. außer den soeben zitierten Stellen Judic 94s 
und Jos 8s» z. B. noch Ex 14. D'mpg yo) Grp „Ägypten auf- 
brechend hinter ihnen“. 

5. Eine Negation schließt sich unmittelbar an „und siehe“ 
an: Ge 31» „und siehe, nicht er (3N mm) mit ihm wie gestern 
usw.“, Judic 21, „und siehe, nicht dort ein Mann“, Jer 4, „und 
siehe, nicht [vorhanden pN 3m] der Mensch“. 


Das Verhalten der Übersetzer. 


1. "ën „sehen“ vor "mn „und siehe“ wird in der Erzählung 
fast ausschließlich durch den Aorist gäe (elöov) wiedergegeben. 
Das Präsens dog (Gool finden wir nur Ge 29, und Ex 26 33 
14,0"), an allen Stellen in der Umgebung von Aoristen. 

Das Imperfektum, &dewgov» in cod. B, Euew» in cod. A, lesen 
wir Jos Bae (doch gleich darauf v. a eldov» vor du = `J). 

Für das synonyme Gm „und er schaute“ begegnet Rg III 19 
xal Emeßlewev. 
| 1) Auch für den arab. Nominalsatz gilt die Regel, daß der indeterminierte 
Ausdruck hinter dem determinierten steht (H. Reckendorf, Arab. Syntax S. 8. 84). 


3) xal de& auch Ex äu (vor der Partizipialkonstruktion, oben S. 153) und 
219 (vor du = `D „daß“, oben S. 171). 
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Dieses Verbum Znıßileneıw erscheint im Wechsel mit ideiv 
auch für das gewöhnliche x” „sehen“ Jer Aan ze, wo das Hebr. 
4mal mit am pen „ich sah und siehe“ anhebt: Zélie Zei 
nv ën, xal iðoù obdEV ... elðov tà Öon xal Tv toéuovta ... 
Eneßiewa, xal ioù oöx Tv dvdownog ... eldov, xal ioù ô Kaog- 
unAog Zonuog. Die griechischen Übersetzer neigen, wie wir auch 
sonst beobachten können, dazu, im Ausdruck abzuwechseln. 

Das Kausativum vn „er ließ sehen mich“ wird durch Zäe ën 
uo: wiedergegeben Jer 24, 45(38)sı. Dieser Wendung wird Amos 
7ı...7 8ı noch oðtwş = MI „so“ vorgesetzt. 

2. Die das Sehen vorbereitenden Verba erscheinen 

a) wie im Hebr. als Verba finita (Aorist); wo nichts bemerkt 
ist, steht sehen in der Form xal eldev (eldov): 

Rg II 135: xal Zeen... toùs Öpdaluods adrod (Sach 21), Ge 
40, eionAdev dé noös abrovs Iwonp, Judic Za, xal adrös LEnidev 
soi ol naides abroü eionidov, Rg IV IL xal ğxovoev Todolıa 
NV Pwriv ron ToeXdvrwv Tod doot xal elonidev nmoös tòv Ada, 
— Ge 19:71. odgov dë Aßoaau ... xal Eneßiewev, Rg Il 18.4 
soi Enogevdn ô oxonòs ... xal ènñgoev toùs Öpdaiuods abrod (vgl. 
die zuerst zitierte Stelle aus Rg II). — Ge 81 xal dnendivwev 
Noe tùv oreynv, Rg IV 61: xal dınvoßev xúgios toùs Öpdailuods 
abrod (die Augen eines andern), so dınvoudev ... obs Ööpdaluoüg 
abrov. — Ge 29ır. xal doas Taxwß toùs nödas Enopeidn ... 
xal Öod. 

b) Die Übersetzer von Genesis (dieser neben dem Verbum 
finitum, siehe unter a), Exodus’), Josua und Daniel verwandeln 
die hebr. finiten Verba in Partizipia Aoristi: Ge 26; negaxdıpas 
dë Aßıusiex ... Gë ts veios eldev, Josua Ban xai negıßAE- 
wavres’) WEN „und sie wandten sich“, Ex 2, dvoläaca dë dog. 

Regelmäßig tritt in diesen Büchern " der Ausdruck vg NN NWI 
„seine Augen erheben“, den wir Rg II 18:24 (s. Abschnitt a) durch 
das Verbum finitum wiedergegeben fanden, ins Partizipium: Ge 
2213 xal dvaßisıas Aßpaau tois Öpdaiuois abrod eldev, 18: dva- 
Biewag dë tois Ööpdaluois abroö eldev; entgegen der Vorlage mit 
Weglassung des possessiven Pronomens Ge 24ss xal &&71dev Ioaax 
... xal dvaßikıas tois Öpdaduois eldev, ähnlich s« 372s Ex 1410 


1) Für Ge und Ex (vor `D „daß“) s. auch S. 171. 
?) Das Medium begegnet Ex äus weoıßlepauevos dé xtA. Ð „und er 
wandte sich“, oben S. 171. 
3) Dazu kommt noch Nu 24: xal 2ödpoas Balaau roie Öpdailuods adroö 
xadopg (vor einem accusat. cum particip.), oben S. 156 und 171 Anm. 3. 
13* 
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Jos Ba, Noch einen Schritt weiter gehen die Übersetzer von 
Ge 33, und von Dan 8,, die mp „meine Augen“ ganz unausge- 
drückt lassen: dvaßA&was dé Iaxwß eldev’) bzw. dvaßikwas elöov’). 


3. Die griechische Wiedergabe des nam „und siehe“. 


Während die hebr. Partizipialkonstruktion bei sehen von den 
Übersetzern durch eine gleiche wiedergegeben werden kann und 
sich für o „daß“ griech. ër (neben gelegentlichen anderen Kon- 
junktionen) bietet, fehlt eine dem mm „und siehe“ entsprechende 
Konstruktion im Griech. Diesen Mangel empfinden auch die Über- 
setzer. Daher begegnen uns bei ihnen, besonders denen der 
ersten Bücher der Bibel, allerhand Versuche, diese ungriechische 
Wendung zu umgehen. 

Nahe liegt es, sie durch solche Konstruktionen zu ersetzen, 
die auch im Griech. vorkommen, d. h. also 

a) durch die Partizipialkonstruktion. So bedient sich 
der Übersetzer von Josua an den beiden Stellen, wo er ein „und 
siehe“ hinter sehen vorfindet, nur dieser Konstruktion. Ferner 
treffen wir sie noch 3mal in Ge, je 1mal in Ex und Daniel an, 
dazu noch Ge 37ı; hinter „finden“. 

Das Verbum des „und siehe“-Satzes ist 3mal ein Bewegungs- 
verbum (ol, 2mal das Verbum „stehen“, imal „gestellt sein“ (8), 
außerdem je {mal „weinen“ und „scherzen“ (y). Alle diese Verba 
sind uns, abgesehen von weinen, schon innerhalb der hebr. Form 
des accusat. cum participio begegnet, allerdings mit Ausnahme von 
scherzen nicht in der Genesis. 

a) Ge 245 xal dvaßieıyas tois öpdaluois eldev xauńãovs Eoxo- 
uevag DNI DOMI IM RUN pg üm „und er hob auf seine Augen 
und sah und siehe, Kamele kommend“, Jos 8: xal &dEwgovv 
xarıvöv dvaßalvovıa èx tùs ndAewg eis tòr odgavóv TOY NIM NT) 
"On "ag wy „und sie sahen, und siehe, es stieg auf [der] 
Rauch der Stadt zum Himmel“, wo noch darauf hingewiesen 
werden mag, daß vom Übersetzer die übliche Wortstellung bei 
der Partizipialkonstruktion — erst Substantivum, dann Partizipium 
(S. 147) — gegen die Vorlage hergestellt ist‘). 

Ge 3715 xal edpev abröv dvdownos niavrwusvov èv TO necip 
"2 ayn "mn win sg „und fand ihn ein Mann, und siehe, [er] 


1) So nach B; A fügt aörod hinzu. 

2) Die Origenes-Rezension und Hs. 911 fügen voie dpdaAuois (adroö) hinzu. 
3) Theod. = hebr. joa roëe dpdaAuods uov nal eldov. 

t) A hat die hebr. Wortstellung: xa? &uowv dvaßaivovra tòv nanvor. 
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umherirrend auf dem Felde“. Daß hier das Objekt «ö16v dem 
Subjekt vorangeht, beruht auf der Vorlage. 

B) Jos 5ıs eldev dvdownov Eornndra Evavriov abroö WR IM 
1235 my „und siehe, ein Mann stehend gegenüber ihm“, ähnlich 
Dan 8; eldov xoıöv Eva uéyav &oröra hebr. „und siehe, ein Widder 
stehend“ `). — Nach deidaı (für das Hiphil own „sehen lassen“) 
Jer 24, &öeıfEv uot xúgios do xalddovs oúxwv xeiuévovs ré 
zeócwnzov vaod xvelov 617 DAY DNN ONTI up mm mm e 
mm bo „es ließ sehen mich Jahwe, und siehe, zwei Körbe [von] 
Feigen gestellt vor dem Tempel Jahwes“. 

y) Ex 2: dvolSaoa Aë oğ maıdlov xAaiov MR sm Pn 
32 93 rum zap „und sie öffnete und sah es, das Kind, und siehe, 
ein Knabe weinend“, Ge 26s eldov tòv Ioaax naibovra vera Pe- 
Bexxas DD Dën "nm „und siehe, Isaak scherzend“”), womit Ge 
21; (oben S. 149) zu vergleichen ist, wo schon im Hebr. bei 
demselben Verbum „scherzen“ die Partizipialkonstruktion ver- 
wendet wird. 

b) An die Stelle eines „und siehe“-Satzes tritt ein öz,-Satz: 
Ge 81; vol eldev, Gr EEedınev TO ÜÖwe dnö NE00WNOV Ts we 
"H SD Cp mm Mm „und er sah, und siehe, es vertrocknete 
das Antlitz des Erdbodens*, Ex 3: xai dog, Dr ô Groe xaleraı 
sevel, ô dë Bdros où narexalero, Dt 9ıs xal (dén, Gr hudorere. 

In allen drei Fällen scheint Ger mit Absicht gewählt zu sein. 
Denn in der Ge-Stelle?) handelt es sich um die Wiederholung 
eines im selben Verse mitgeteilten Ereignisses (xai &y&vero &v To 
Evi nal EEanoooorg Era... Eélinev tò we dé wis yis), EX 3s 
und Dt Oe um ein Urteilen. Beidemal ist aber o „daß“, die 
Vorlage für Ze, das Übliche, s. S. 160f. und 159. 

c) Einmal, Rg IV Go, erscheint für den „und siehe“-Satz der 
Objektsakkusativ mit einem (lokalen) Präpositionalaus- 
druck‘): xal gien ô Aaòs tòv oduxov mìl tùs oagxòs Gro 
nwa by pwn nm oyn N „und es sah das Volk und siehe, der 
Sack auf seinem Fleische“. Hierfür gibt es Parallelen aus dem 
Hebr. und Griech., wie Ge 24s. nm T Du... DW NN OND „als 
er sah den Ring auf den Händen seiner Schwester“, Ex 2; NN) 


1) Theodotion übersetzt nach dem Hebr.: soi slov nal ioù ngrðs els 
EOTNNÓG. 

2) Das im Original vorliegende Wortspiel vermag der Grieche nicht nach- 
zubilden. 

3) An der ähnlichen Stelle Ge 39ı3 xal &y&vero dc eldev, re nardiınev tà 
india adrod v taç xegoiv adıns hat schon der Urtext `D „daß“. 

1t) Außerdem auch Lev 14», unten S. 2071. 
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mon pn mann NN „und sie sah den Kasten in Mitte des Schilfes“. 
— Sophocles Electra 1430 eioogäare nov tòv dvöo’ Ep’ Gin, 899 
Òs Ò Ev yalnın navt Edeoxdunv tónov. 

d) Ge 29:, wo sich an den ersten noch ein zweiter durch 
„und siehe“ eingeleiteter Satz anschließt, wird das zweite „und 
siehe“ durch dé wiedergegeben: xal ôọğ xal iðoù voiog èv ce 
nelu: hoav dë xet tola noluvıa nooßdıwv dvanavdusva En’ aù- 
toù’) mag DIN IR mg "0 Dow nam mw na nam „und siehe, 
ein Brunnen auf dem Felde, und siehe dort, drei Herden Klein- 
vieh lagernd tiber ihm“. 

Alles das sind gute Gräzisierungen, denen freilich, abgesehen 
von dé, der hebr. Sprachgebrauch entgegenkommt. 

Weniger gut entsprechen griech. Sprachempfinden folgende 
Übersetzungsweisen: 

e) Die Wiedergabe von „und siehe“ durch bloßes soi: Ex 
1410 xal dvaßitwavres ol vioi log. tois Öpdaluois ÖEWcıv, xal 
ol Aida &orgarontdevoav Drot "mn OMIY DR Dën 933 at 
Drop yo) „und erhoben [die] Söhne Israels ihre Augen, und 
siehe, Ägypten aufbrechend hinter ihnen“ (öe&oıw stammt vom 
Übersetzer). Eine solche Konstruktion ist mir im Griech.*) nicht 
begegnet, wohl aber gelegentlich im Hebr. und Bibl.-Aramäischen‘): 
Jes 635 MD PN) Dt VY PNI WN) „und ich blicke, und nicht 
[ist vorhanden] ein Helfender, und ich staune, und nicht [ist vor- 
handen] ein Stützender“, Ps 141 (142), Yan © PN "ën po wn 
„schaue nach rechts und siehe (imperat. von 87. „sehen“), und 
nicht ist mir ein Betrachtender“, d. h. „einer der sich für mich 
interessiert“ (Gesenius, Lexikon); Dan 7: NY 97 871 Dro mm 


1) cod. A Zei tò aöıd. | 

2) Doch taucht diese Konstruktion mit xa/ nach "sehen" im Neugriech. auf, 
s. E. Schwyzer, Neugriechische Syntax und altgriechische (= N. Jahrb. f. d. kl. 
Altert., Jahrg. 11) 500, der als Beleg gibt elda cé maiô? xal doxdrave „ich sah den 
Knabe und er kam“, d.h. „ich sah den Knaben kommen“. Vgl. auch aus einem 
Gedicht des Christopulos (zitiert bei Wied, Prakt. Lehrb. d. neugr. Volksspr. 135, 
2.13f.) rdre pAénw nal vavdlovv xal ol Aug roue ré preod „da sehe ich und 
sie schütteln alle beide (xal of duc rovs) ihre Flügel“, d.h. da sehe ich alle 
beide ihre Flügel schütteln. [Mehr bei Thumb, Handb. der neugriech. Volksspr.? 
175f.] — Vom hebr. Stil beeinflußt ist natürlich Apoc. Dua xal eldev, őre Avoıder 
tiw opoaylda rëm Berg, nal oeıomös méyas E&y&vero (Bauer, Wörterbuch s. xal). 

3) Ein Beispiel aus den Amarna-Briefen, wo nach „hören“ der Wahr- 
nehmungssatz mittels „und“ angeschlossen wird, führt Brockelmann, Grundriß 
der vergleich. Grammatik der semitischen Sprachen II § 341a Anm. an: u išimi 
u jänum mimma „und er hört und nicht vorhanden etwas“, d. h. „und er hört, 
daß nichts war“. Nach Br. muß man hier mit kanaanäischem Einflusse rechnen. 
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mb rom rem oy dp „sehend war ich, und jenes Horn machend 
Kampf mit den Heiligen und überwindend sie“ ’). 

Hinter ein solches die Stelle von „und siehe“ einnehmendes 
xai wird Ge 41; und Judic 21, ein 7» eingeschoben, so daß es 
fast so aussieht, als ob vol 7» ein Ersatz für das als ungriechisch 
empfundene „und siehe“ ist: Ay&odn dé Dapaw, xal Tv Evunvıov 
obn Tan „und siehe Traum“ bzw. xal &nsoxenn ô Aads, xal oùx 
Av”) èxeù dvno ånò oixoúvtwv (B; T@v xaroıxoövrwv A) Iaßız Ta- 
Aaa Gw DW PN MM „und siehe, nicht dort ein Mann usw.“. 

Gern wird ein solches soi Zu für „und siehe“ in denjenigen 
. Fällen angewandt, in denen zwischen sehen und „und siehe“ 
ein Objekt steht: Ge 42a: eldev ro» deotén Tod doyvolov aöro, 
xal Tv Endvw Tod orduaros Tod uagoinnov ANNAN “DI N "Or 
„und siehe, es (sc. das Silber) im Munde seines Sackes“, Nu 32, 
xal eldov nv xwoav Joiog xal vv yoçav Talaad, xai Tv ô tó- 
705 tónos xtýveow "opp DPD Dn Dn „und siehe, der Ort ein 
Ort [von] Viehbesitz“. 

Hierbei lassen die Übersetzer von Ge und Ex je 2mal, der 
von Jer imal dem xal ën (ğoav) ein Partizipium (meist im Passiv) 
folgen, gleichviel ob der Urtext dazu Anlaß bietet oder nicht: 
Ge 61: xal eldev sdooc 6 Heös iv wën, xal Tv natepdagusen 
"të "EN „und siehe, [sie] verderbt (oder: war verderbt worden)“, 
40, xal eldev adroüs, xal Zon Teragayusvor DWY} DIN „und siehe, 
sie ermüdet“ (Particip. activ. Kal), Ex 34:0 xal eldev Aanowv ... 
Mwvoñv, xal v Öedosaouevn Ù ÖWıs toð XOWUATOS toù NOOCWITOV 
abrod mp NY MP MM „und siehe, es glänzte (bei anderer Vokalisa- 
tion: „glänzend“) die Haut seines Antlitzes“. — Das Gan xal eldev 
Mwvors ndvra tà Eoya, xal Zou niemonndtTes aürd, Öv Todnov 
ovv&ragev xúgios rei Mwvon Wwy MM „und siehe, sie hatten ge- 
macht“ (3. plural. perfecti Kal); Jer Aa, eldov tà Zon, xal än tog- 
uovra DWY nn „und siehe erbebend‘“. 

Wie wir soeben an dem xai ën (Aoav) gesehen haben, läuft 
das Bestreben der Übersetzer im ganzen darauf hinaus, die hebr. 


1) Von diesen drei Stellen behält die LXX nur Jes 63s die Konstruktion 
der Vorlage bei: xal néßåepa, xal oddels (NAQ; xal oän ën B und die Lukian- 
Rezension) Bondds, xal ng00ev6noa, nal oödels (oödels NQ) dvreiaußdvero; an 
den beiden andern Stellen ändert sie, und zwar Ps 141(142)s in ër... xal 
En&ßÄenov, Ze (BS; xal stellen wieder her Ne-a RT) ox Zu ô Enıyıvr@onwv ue, 
Dan Va in die Partizipialkonstruktion: xal xarevdovv tò nEpas xetvo nóåeuov 
ovvıorduevov noðŞ Tods Aylovs nal sgonovuevov adroös (Theod. behält die hebr. 
Fassung bei &9swpovv xal tò nEoas Enelvo Enolsı nöleyor). 

®) So nach B; cod. A korrigiert nach dem Hebr. xal ioù ox Zorıv. 
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Konstruktion nach Möglichkeit beizubehalten und nur das dem 
griech. Sprachempfinden so widerstrebende „siehe“ zu ersetzen. 
Einen Versuch nach dieser Richtung bedeutet wohl auch 

f) die Verwendung des Demonstrativpronomens öde in Ge 432: 
xai Tvolbauev toùs uagoinnovs huwv, xal Tode tò doyvgiov Exd- 
otov Ev TO uapolnng abroö MINOR DI WIR PADD Där „und siehe, das 
Silber eines jeden in seinem Sack“ und Lev (än xai ðe (s. unten 
S. 206) °). 

Aber bei diesen vereinzelten Versuchen, wenigstens hinter 
sehen, ist es geblieben °). 

Durchgesetzt hat sich vielmehr für „und siehe“ eine andere 
Wendung, die dem Griech. in dieser Funktion gleichfalls fremd 
ist’), nämlich 

xai lĝoŭù. 

Schon die Genesis verwendet, 8mal unter 14 Fällen, diesen 
Ausdruck hinter sehen, den dann die späteren Bücher als ge- 
gebene Ühersetzung hinnehmen. Nur Ex Lev Nu Dt Jos und 
das späte Buch Daniel sträuben sich, wie wir soeben gezeigt 
haben, mehr oder minder dagegen. 

So stehen sich z. B. gegenüber Ge 41, y&odn dé Dapaw xai 
Av èvúnviov (oben S. 188. 199) und Rg IlI 315 sol &&unviodn Zalw- 
uwv, xai iðoù èvúnzviov, hebr. an beiden Stellen mbn nimy „und 
siehe ein Traum“; Ge 24., xai dvaßlewas roi Ööpdaluois eldev 
naunlovg ĉọxyouévas (oben S. 196) und Bio xai dvaßl&wavres rořs 
öpdaluois elðev, xai ioù Adordégoot ’Touaniitaı Zorourg, hebr. 
beidemal mm „und siehe“, ebenso an den folgenden Beispielpaaren 


1) Hinzukommen Lev 1016 Nu 236.17 xal ôe und 1643 (172) xal tývôe nach 
einem Bewegungsverbum (s. unten), ferner Ge 2534 3827 soirée (al nach einem 
datierenden Hauptsatz bzw. nach einem durch xal Eyevero eingeleiteten Kon- 
junktionalsatz (s. o LIII 188). Für einfaches 7} „siehe“ in der Rede erscheint öde 
Ex 176: öde yù Eoınna Exei nod Tod oè xet gnl tùs neıpas 225 ny N 
„siehe ich (pronomen suffixum) stehend vor dir“. Die Gleichwertigkeit der 
Partikel „siehe“ mit dem Demonstrativpronomen wird auch durch das Russische 
bezeugt: in einer Ausgabe der Bibelübersetzung aus dem Jahre 1862 wird Joh 119 
xal adın Eorlv 4 uagpıvoia rop ’Iwdvvov der Anfang xal adın durch i wotg er- 
setzt: © wold, swideteloustwo Joanna. — Ein Hinweis sei auch auf Homer 
À 36f. gestattet al ô` dyEoovro pvyal dnè Eo&ßevs verdwv Karatedvnarwv, Wo 
der Kommentar von Ameis-Hentze für den Eingang ai dé die Übersetzung „siehe 
da“ empfiehlt. 

2) Zu erwähnen sind Ge 3829 xal eödös und 24,15 einfaches eĝ®vóç als An- 
fang eines Anschlußsatzes hinter einem konjunktionalen bzw. einem aus xal 
&yevero und präpositionalem Infinitiv bestehenden Vordersatz (s. oben LIII 188). 

3) Einfaches idod in der Rede ist seit Sophokles bezeugt (Bauer, Wörter- 
buch zu den Schriften des N.T.s? 577). 
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Jos 82 xal EIzwgovv xanvòv dvaßalvovıa (oben S. 196) und Ge 19; 
ai eldev, xal ibdod dveßaıvev pò rs yüs; Jos 5ıs eldev dvdow- 
7rov Eornnöra Evavılov aörovö (ähnlich Dan Sa, oben S. 197) und 


Ge 18: eldev soi ioù roeis Evöges elorineioav Endvoa adrod (ähn- 
lich Rg IV 1114). 


Über das Verhalten der Übersetzer gegenüber dem „und 
siehe“-Satz selbst ist folgendes zu bemerken: 

I. Der affirmative eingliedrige Satz behält seine Form 
in LXX nur dann, wenn das grammatische Glied ein Substantivum 
(œ) oder ein Adjektivum (8) ist. 

a) Daher lauten Rg III 3:15 xai &öunviodn Zalwuwv, xai ioù 
&vünviov, Sach 2, xai Zon toùs Öpdaiuodg uov xal eldov xal iðoù 
vý, xai ënn Xeıgl abroü oxoıvlov yewuerginöv, 2ı xal oa toùs 
6pdaluods uov xal eldov, xai Jëoh téooaga xégata. Ähnlich ist 
die Wiedergabe von Jes Bas Jer 4ss Amos 8, Sach As" Und zwar 
steht, soweit erkennbar, überall, wo auf xai i6öod das Substantiv 
(Subjekt) ohne Prädikat folgt, der Nominativ, obgleich auch der 
Akkusativ”) möglich gewesen wäre, den (neben dem Nominativ) 
die Papyri aus der Ptolemäerzeit für einfaches idod bezeugen 
(Mayser, Gramm. der griech. Papyri aus der Ptolemäerzeit II 2, 
S. 18754 ff. ). 

Daß „und siehe“ mit bloem Substantivum hinter ‘sehen’ 
eine Eigentümlichkeit des Prophetenstils (Rg IH 31s steht ein an- 
deres Verbum vor soi iĝoú) zu sein scheint, ist schon oben S. 188 
angedeutet. 

ß) Ge isı xai eldev ô Yeös t ndvra, oa Enolnoev, xal ioù 
xaild Alav, Judic 18» eidouev (B, edonnausv A) mv yñv, xal iĝoù 
yat opoöon. 

Wenn jedoch das grammatische Glied hinter „und siehe“ ein 
Präpositionalausdruck oder ein Partizipium ist, wird aus 
dem eingliedrigen Satz unter Zuhilfenahme des Verbum sub- 
stantivum ein mehrgliedriger: Rg IV 6:0 xal eldov, nai ldod Noav 
Ev uoy Zaungeias PAW na mım „und siehe in Mitte Samariens“, 
I 20:12 tı dvangıv® Töv nareoau uov, Òs dv ô xargòs eL00ÖS, xal 
ioù dyadov 7 (B, xal iðoù Zén Tv åyaðóv A) neoi Aavıd, xal où 
un dnooseliw ngòs oè eis dyodv TT YN DW Mm „und siehe gut 
u 1) Der Übersetzer von Jes 5so fügt dem Subjekt noch einen Präpositional- 
ausdruck hinzu: xal ddod oxdıos oxinpov v tù dnopla adıav (= "më, 

7 Dem auf hebr. oa folgenden Substantiv kann man den Kasus nicht 


mehr ansehen, da das Hebr. die Kasusendungen aufgegeben hat, doch hat das 
damit etymologisch verwandte arab. nna den Akkusativ nach sich. 
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zu David“. — Über Ge 6ıs Jer As, mit dem Satzeingang xæì ën 
und folgendem Partizipium s. S. 199. 

Für den negierten eingliedrigen Satz stehen mir nur 
zwei Beispiele zur Verfügung. Danach wird er von den griech. 
Übersetzern in einen mehrgliedrigen umgestaltet, indem Verba 
(Imperfektum des Verbum substantivum, Passiv von eögioxeıv) 
hinzugefügt werden: Jer Aan &neßlewa, xai ldod oùx Tv dvdowrtog 
DIRT PR MI „und siehe, nicht [vorhanden] der Mensch“, Rg I (A. 
xal èneoxépavto, xai ioù où% edoloxero (B, edoloxeraı A) Jongen 
xal ô alowv tà oxeúnņ aŭtoù YDD NYD NM PN "mn „und siehe, nicht 
[vorhanden] Jonathan und sein Waffenträger“. 

II. Bei einem aus Subjekt und Prädikat bestehenden Satz 
liegen die Verhältnisse folgendermaßen: 

a) Wenn das Prädikat ein Partizipium ist, kann 

a) die hebr. Fassung beibehalten werden. Das Partizipium 
tritt dabei ins Präsens: Rg II 13s, xai ioù Aaòs nmokùs mogevd- 
uevos, Sach De Or xal ioù úo yuvalxss Exnopevdusvaı bzw, T£o- 
caça douara Exnopevöusva. — Rg HU (Ba xai iðoù done teézov 
uóvos ym. — Sach 5, xal iðoù ðọénavov neröusvov. — Ge 22:3 
xai ioù xgıös cis xateyóuevos. 

In das Perfektum: Judic 32 xal laßov tiv xAclda xai ğvot- 
Eav, xal iĝoù ô xúgios atv NENTWRAWS Eni tv yiv TEDVNKOS, 
Sach 1s xal (dot dvno èmıßeßnxos Eni froo: vor allem beim 
Passiv: Judic 3:4 xai ioù ai Zoo Toö Öneggov Eopnvwusvaı 
(B, dnoxexleioutvaı A), Rg lie xai ioù Ñ nageußoin TEeraga- 
yuévņ, Dan 10s xal iðoù dvdownog eis vôeðvuévos Gogo: an 
der letzten Stelle könnte das Partizipium auch attributiv zu 
fassen sein. 

Das hebr. Partizipium wird durch ein Adjektivum wiederge- 
geben Rg IV 6ı: xai ioù tò Zoo nAnges Innwv ND. 

8) Statt des Partizipiums erscheint ein griech. Verbum finitum, 
und zwar 2mal bei gesichertem Partizipium (Ge 18. Dan 12s) und 
5mal für Verbformen, die bei veränderter Vokalisation oder Ak- 
zentuation auch als Verba finita gelesen werden können (Ge Dia 
Judic Ou RgIVil. Dan 85.15). 

Das Verbum finitum steht dabei meist im Imperfektum: Ge 
372 eldov xal ioù Ödoınögoı ’Touaniitaı Toxovro x Ialaad, 
Dan 8; xal yò dısvoodunv nai lðoù zodyos alyov Zorero: Gel, 
Side xal iĝoù roeis dvöges elorhxeıoav Endvw aöbroö (ebenso das 
Imperfektum von Bocuxg bei voraufgehendem Aorist Rg IV 11. 
Dan 12,); — nur 2mal im Aorist: Judic 94s xai eldev xai ldov 
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ô Aaös EEnidev x wis nödews und Dan 81: sol Ey&vero èv rei 
Dewey ue... To gaua Eintovv diavondivaı, xai idod Eoın xa- 
tevavılov uov oc Ögacıs AVYEWTOV. 

Ein (als solches vokalisiertes) hebr. Partizipium wird auch 
dann durch ein finites Verbum ersetzt, wenn für „und siehe“ 
öt oder bloßes xal gesagt wird: Ex 3: xai ôọğ, ër ô Bdrog xal- 
etai vol YA, 1410 deoiw xal ol Alyinuo Eorgaronedevoav yo). 

Über Ge 40. xal eldev abrovs, xal Zog rerapayutvoı, wo das 
Partizipium beibehalten, aber das Imperfektum des Verbum sub- 
stantivum hinzugefügt ist, s. oben S. 199. 

Über die Fälle, wo der „und siehe“-Satz, natürlich unter 
Fortfall des „und siehe“, in einen accusativus cum participio um- 
gestaltet ist, s. oben S. 196f. 

Ob Chr II 2313 xai ioù ô Boo/iséce Gei tùs ordosws aðtoð 
may bag aan ëch nmm „und siehe, der König stehend an seiner 
Säule“ das Partizipium „stehend“ in der Übersetzung absichtlich 
oder durch ein Versehen weggeblieben ist, vermag ich nicht zu 
entscheiden; die Parallelstelle Rg IV 11.. hat es durch elormxeı 
ersetzt. 

b) Die wenigen‘) Stellen mit gesichertem oder als solchem 
vokalisiertem Verbum finitum als Prädikat (oben S. 192) werden 
jedesmal verschieden wiedergegeben: 

a) soi dog mit dem Imperfektum: Ge Joe xai eldev xal iðoù 
av£ßaıvev pò Ts yig. 

8) Ger mit dem Verbum finitum; aus orthographischen Gründen 
ist nicht zu entscheiden, ob Imperfektum oder Aorist gemeint ist: 
Ge 813 xai eldev, Arr EEEAınev tò Bäog dré ng00WNoV ns YÄŞ, 
oben S. 197. 

y) xai ën und Partizipium: Ex 34,0 xal eldev Aaowv ... zën 
Mwvonv xai ën (add. de F) dedogaouevn A Öwıs co Xo@uarog Tod 
n000Wrrov aörod, oben S. 199. 

ô) accusat. cum particip.: Jos Ban xal &Jewogovv xanvov dvaßal- 
vovra „und siehe, es stieg auf [der] Rauch der Stadt“, oben S. 196. 

c) Ein verbloser Satz (oben S. 187. 193) kann 

ol nachgeahmt werden: Rg Ill 19, xal dn&ßlewev Hiıov, xai 
ldov noög xepalüs abrod Eyaovplas Ölvgiıns nal narpdung Öðatos, 
Jer 42, xal idod ô Kdoug/ioc čeņuos aan Den „der Baumgarten 
[ist] die Wüste“, außerdem Ge 43:1, wo jedoch xai zöde für „und 
siehe“ eintritt und „öffnen“ an Stelle von sehen steht: &y&vero 
dë (xai &yevero A) viza hAyouev eis tò naralvcnı xal Nvolauev 


1) Abgesehen von Leviticus, worüber weiter unten. 
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Tovs uagalnnovs Gud, xal tóðe TÒ dodran Eudorov Ev TO uag- 
oinm Gro, 

BI An andern Stellen wird das Verbum substantivum zu Hilfe 
genommen. Es ersetzt das Personalpronomen und steht entweder 
im Präsens: Dt 9:5 &wgaxa tòv Aaöv roürov, xal Io Aads OxAnoo- 
todxnAös Eotıv Wu Pr "mn DY ram „und siehe, ein Volk hart von 
Nacken es“, 

oder häufiger im Imperfektum: Ge 31: xai eldev Iaxwß cé 
nodownov Tod (cod. 911, om. A) Aabar, xal ioù 06x Tv noög aù- 
TÒV Oe EXFES xal Tolınv Ahufoav WY ON MMN „und siehe, nicht 
er (pronomen suffixum) mit ihm usw.“, außerdem Ge 42s:, wo 
„siehe“ unterdrückt ist, eldev zën deoudv Tod doyvolov abrod, xal 
nv Zorn rof otóuatos rof uagoinnov AMANNAN DI NN IN „und 
siehe, er in dem Munde seines Sackes“. 

Über Nu 32, Gei Av ô tónos 1önog xırveow), Judic 21» (xa 
Enneonenn ô Aads, xai 00x Tv &xei dviio usw.), Rg IV 6:0 (xai eldev 
A Aaös tòv odxxov Eni tùs oagxög aùtoù) s. oben S. 199. 197. 

d Die eigentümliche Konstruktion Jude 21s:, wo sich an 
„und siehe* ein „wenn“-Satz anschließt (oben S. 183), wird vom 
Übersetzer nachgeahmt: xal öweode, xal iðoù Zén (B, ðs dv A) 
EEEIYW0oıv al Yvydreges Zon olnodvımv (B, xaroıx. A) IZniwv ... 
xai EEelevoceode èx (B, dnd A) ron duneiwvwv'). 


HI. „Und siehe“ im Leviticus. 


1. Eine Sonderstellung nimmt das Buch Leviticus ein, in 
dem sich innerhalb der beiden Kapitel 13 und 14 an einander 
sehr ähnlichen Stellen 737) „und siehe“ 25mal hinter sehen findet, 
z.B. 13; On wn "mu FIn "mp nam man nam „und es sieht 
der Priester, und siehe, es hat sich ausgebreitet der Schorf in der 
Haut, und es reinigt ihn der Priester“. 

Man kann dieses Satzgefüge auf zweierlei Art erklären. Ent- 
weder macht man hinter dem Vordersatz einen Einschnitt und 
beginnt mit „und siehe* einen neuen Satz, indem man nach dem 
Vorgange von König, Syntax der hebr. Sprache § 390k und 
Gesenius, Hebr. Lexikon mmy „und siehe“ im Sinne von „gesetzt 
daß“ nimmt, also so etwa: „und es sieht (= soll nachsehen) der 
Priester. Und gesetzt, daß sich der Schorf ausgebreitet hat, so 
soll der Priester ihn reinigen“. Oder man faßt den „und siehe*- 

1) Ein merkwürdiges dy hinter Zëog haben wir Rg I 2012 in der Über- 


lieferung des cod. A: xal idod àv Zu &yaĝòv neol Aavıd „und siehe gut zu 
David“ (B: xal ¿où dyadov 7), oben S. 201f. 
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Satz nach Analogie der sonstigen Praxis als innerlich abhängig 
von sehen auf: „und wenn der Priester sieht, daß sich der Schorf 
ausgebreitet hat, so soll er ihn reinigen“. Die zweite Auffassung 
verdient wohl den Vorzug, zumal das Hebr. selbst 6mal (13sı.:.. 
sı.53.56 144s) den Vordersatz durch die kondizionale Konjunktion 
ON) bzw. om „und wenn“ einleitet: „und wenn der Priester sieht“. 

2. Aber abgesehen von der Frequenz weicht Leviticus auch 
sonst noch vom Gebrauch der anderen alttest. Bücher ab. So 
kann zwar von sehen ein nominales oder pronominales Objekt 
abhängen (im ganzen i1mal), jedoch enthält dann der „und siehe*“- 
Satz selbst im Unterschied von den übrigen Büchern als Subjekt 
stets ein Substantivum (nicht ein Pronomen). Das ist entweder 
mit dem voraufgehenden, von sehen abhängigen Objekt identisch 
oder davon verschieden: 13. MI yawn DO DP DR Man Dën 
«y2 Dn nwa ND „und es sieht der Priester den Aussatz am 
7. Tage, und siehe, nicht breitete sich aus der Aussatz in der 
Haut“, 14, Don Pro gn "mn on DN Dn „und er sieht die 
Plage (den Schaden), und siehe, die Plage an den Wänden des 
Hauses“. — 18; "mg P POY and PR nn Dn yI DR Ian ëm CH 
„und wenn sieht der Priester [die] Plage des Aussatzes, und siehe, 
nicht sein Aussehen tiefer als die Haut“. Noch anders 13. 
METER D ga P mm man NR Dën „und es sieht ihn der 
Priester, und siehe, [die] Erhebung der Plage (des Aussatzes) 
rötlich-weiß usw.“. 

In besonders starkem Gegensatz zu den andern Büchern be- 
findet sich Leviticus hinsichtlich der Stellung des Subjekts bei 
verbalem Prädikat. Während dort die Voranstellung des Subjekts 
das Regelmäßige ist, tritt hier gerade der umgekehrte Fall ein: 
13mal geht das Verbum voran, während es nur imal folgt. 

Das voraufgehende Verbum steht dabei im Perfekt, das zwar 
als solches nur an zwei Stellen deutlich zu erkennen ist: 13; 
DPE "mp mm „und siehe, es breitete sich aus (3. sing. femin. 
Kal) der Schorf“ und 131: WwW 53 ns Dn E nam „und siehe, 
es bedeckte (Piel) der Aussatz sein ganzes Fleisch“. Doch wird 
man darnach — vgl. besonders das 7mal vorkommende Masku- 
linum "eg „er breitete sich aus“ (1332.34. 36.53 1439.44.48) mit dem 
soeben, 13s angeführten gesicherten Femininum "pp „sie breitete 
sich aus“ — auch die übrigen (doppeldeutigen) Formen mit den 
Masoreten als Perfekta anzusehen haben (1817.25 "Er, 13» En, 
14: pak, Dazu stimmt auch die S. 193 aufgestellte Regel, daß 
die dem Subjekt vorangestellte Verbalform ein Verbum finitum 
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ist. Um so auffälliger ist daher die Vokalisation als Perfektum 
13s, der einzigen Stelle in Leviticus, an der das Verbum dem 
Subjekt folgt und wo man also ein Partizipium erwarten müßte: 
may yaaı mım „und siehe, de Plage stand (blieb)“. 

Auch das durch einen Präpositionalausdruck gebildete Prädikat 
steht häufiger vor als nach dem Subjekt (3 : 2): 13. Ny2 737 
Ab pm anna Dr „und siehe, in der Haut ihres Fleisches, 
Hautflecke, dunkel-weiße“. Mit der Negation PN 1821.26 PN 737) 
Ob ap (Er ma „und siehe, nicht in ihr (bzw. in dem weißen 
Hautfleck) ein weißes Haar“. — 131. mu ni D „eine weiße 
Erhebung in der Haut“; 14s man mp2 yan „die Plage an den 
Wänden des Hauses“. 

Nur bei adjektivischem Prädikat überwiegt die Voran- 
stellung des Subjekts (4:2): 13.0 "mun p Dem mann "En „und siehe, 
ihr Aussehen niedrig von der Haut“, d. h. niedriger als die Haut 
(ganz ähnlich v. so und mit vorgesetzter Negation mv 51); 1343 
MOIN äh vm Dap „[die] Erhebung der Plage rötlich weiß“. — 
186.56 YN MD „verblassend die Plage“ („dunkel die Verletzung“). 
Das co an den beiden letzten Stellen könnte auch als Perfektum 
oder als Partizipium gelesen werden °). 


Das Verfahren des Übersetzers des Leviticus. 


Der Übersetzer des Leviticus verhält sich seiner Vorlage 
gegenüber folgendermaßen: 

1. Das Verbum des Sehens selbst erscheint im Futurum, xa 
öweraı; wenn es von &dv abhängt, im Konjunktiv Aoristi (&&» Zön). 

2. In den meisten Fällen entspricht dem „und siehe“ xo 
idod. Gelegentlich tritt dafür ein 

a) einfaches xal, und zwar wenn der Übersetzer den „und 
siehe“-Satz als Fortsetzung des nach dem Vorgange des Hebr. 
kondizional ausgedrückten Vordersatzes betrachtet: 13s. vol Zén 
(ën ô leoevs soi 7 duavoa N Get, ss av dë Lön ô leoeüs xai un 
dıaxgentaı h apn. Dagegen haben wir trotz des kondizionalen 
Vordersatzes den regelmäßigen Anschluß mit xai Idod v.a: xai 
ën ïôņ ô leoevs rn Gin toù Yoadonaros, xal oi ob% Ù yis 
EynoıAoTEoa@ TOÙ ÖÉQUATOS, 21.26. 

b) Für „und siehe“ tritt soi de ein’): Lev 18ss soi ğperar 


1) Ich habe bei allen Leviticus-Stellen nur den 73) „und siehe“-Satz selbst 
berücksichtigt, nicht seine etwaigen Fortsetzungen. 

2) Auch Lev 1016, der einzigen Stelle in Lev, an der „und siehe“ hinter 
einem andern Verbum als sehen verwendet wird, bedient sich der Übersetzer 
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6 legeüs uera tò nAvdivan abıd rëm gon, xal Tide un uereßalev 
Tv Gate À pn vg ON üm Ten NI ën „und siehe, nicht hat ver- 
ändert die (Aussatz-)Plage ihr Auge (= Anblick)“. Damit ist die 
oben S. 200 angeführte Stelle Ge 43.ı zu vergleichen: soi vol- 
Eauev toùs uapolnnovs Zuéin, xal tóðe tò doydgiov Endorov v rei 
uaooinng adroö, wo gleichfalls «ai öde den Platz von rom „und 
siehe“ einnimmt. Doch unterscheidet sich die Leviticus-Stelle 
davon, daß soi ðs nicht unmittelbar vor dem zugehörigen Sub- 
stantiv steht. 

c) Lev 14.. faßt der Übersetzer als Beginn eines neuen Satz- 
gefüges auf und ersetzt daher „und siehe“ durch ei: soi eioelev- 
oeraı A feoséc xal Öwerar: ei (hebr. „und siehe“) diaxeyvma A 
pn Ev cp olxig, Atnoa Euuovös otiw Ev cp oixig, dxdadaords 
otw. 

3. Die Verbalformen erscheinen überwiegend (8mal) im 
Aorist (a), das Präsens begegnet 3 mal (8), das Perfektum 1 mal (y). 
Niemals wird das Imperfektum verwendet. 

ol 13s UETÉNECEY, 17.95.55 uereßalev, 13 Gd Augen, 1332.24 145 
drezgë/kn, 

B) 135 ueveı, 14s itar, 144s dıaydaeı (hebr. hier kein infinit. 
absolut., sondern einfaches Verb.) où diayeitau. 

y) 1444 ei ĝıaxéyvrar. 

4. Die verblosen Sätze (mit einem Adjektiv oder einem 
Präpositionalausdruck als Prädikat) können nachgebildet werden 
(6mal unter 11 Fällen), z. B. 13: xai öweras abıöv ô legevs ep 
hutog tÅ EBödun TO dedreoon, xal ioù duavod I ëeë td, so Sol 
iðoù Ñ Öwpıs ransıvortga Tod Öfouaros; a xal ioù obim Aevan èv 
TÖ ÖÉQUATI. 

An drei Stellen wird jedoch das Verbum substantivum ein- 
gefügt: 13s: xal ioù oùx orv v aùt® Hoi Aevxý, ebenso nach 
der Negation V. ss (aber V. sı soi ldod oër Ñ öwız yxordotéga toù 
d&oueros, trotz der Negation ohne Verbum). Außerdem (äs xa 
&av (än ô legeüs xal 0 åuavo&č P ët, wo also der „und siehe“- 
Satz unter Wegfall von „siehe“ zum Bedingungssatz gezogen ist, 
vgl. dagegen die oben angeführte Stelle 13.. 

Zu einem Objektsakkusativ mit folgendem Präpositionalaus- 
druck’) ist der „und siehe“-Satz verkürzt 14s: vi Öwerau tiv 


des Demonstrativpronomens: xal rä xluapov tòv negl rëc åuaptlas Corén letý- 
inoev Mwvoñs, nal ôe Evenenögioro PAW MMY „und siehe, er war verbrannt“. 

1) Diese Konstruktion wird auch Rg IV 6so für einen „und siehe“-Satz vom 
Übersetzer angewendet, oben S. 197. 
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Gin Ev tois rolyoıs tùs oinlas (BA, xai Öweraı t. dp. xal iðoù 
À åp) èv tois roi, xtå. F) man Pro um mm gu ARTEN „und 
er sieht den Schaden, und siehe, der Schaden an [den] Wänden 
des Hauses“. 


IV. pen „und siehe“ in Traumberichten. 


1. Eine besondere Art des Sehens bilden die Träume, wie 
sie uns vor allem in der Genesis begegnen. Von den drei Kon- 
struktionen bei ‘sehen’ findet sich indes hier nur die mit "Im „und 
siehe“, z. B. Ge 37, 5 Dap DI "mg m mm vnwn mm 
„und siehe, die Sonne und der Mond und elf Sterne sich ver- 
neigend mir“. 

Nur Ge 31,0. und 41ss enthält der vorbereitende Satz das 
Verbum des Sehens: Gro oma NN) „und ich sah in einem 
bzw. meinem Traum“. Sonst besteht er aus andern Wendungen, 
so 41. Gan oun „und Pharao träumend“ (mit anderer Vokalisation: 
„träumte“), 37, WTNS Vu "ët... Don mg odmi „und er träumte 
noch einen Traum') und erzählte ihn seinen Brüdern“. 

Wie schon 311. und 41ss gezeigt haben, kann der Träumende 
sein Traumerlebnis selber ankündigen. So geht die zuletzt an- 
geführte Stelle 37, weiter mg Dn tin ran „siehe, ich träumte 
einen Traum noch“. Ähnlich heißt es Judie 7. hab Din man 
„siehe, einen Traum träumte ich“. Ein Verbum fehlt dabei: Ge 
Ate Ain WDM „in meinem Traum“, 40. YOM N AN „auch ich 
in meinem Traum“. | 

2. Längere Traumberichte können in kleinere Abschnitte 
zerlegt werden, deren jeder durch „und siehe“ eingeleitet wird‘) 
(vgl. Ge 29:, außerhalb des Traumberichts, oben S. 185). Be- 
dingung aber für die Wiederholung des „und siehe“ ist, daß jeder 


1) Über die Wendung „einen Traum träumen“ siehe Exkurs I S. 250. 

2) Ähnlich kann der Araber einen Traumbericht mit Hilfe von (ua)ka’anna 
„(und) wie daß“, „als ob“ gliedern, wie uns die vier Träume in E. Gräfe, Makrizi’s 
Pyramidenkapitel (= Leipziger Semitistische Studien V, 5) S. 2, Z. 8f., Z. Un. 
S. 3, Z. 2f., Z. 11 f. zeigen, z. B. S. 2, 2.8ff.: kad ra’a s. fi manāmihi ka’anna 
’J-’arda ”’inkalabat bi-’ahlihä yakæanna n-näsa kad harabü “alà uugüuhihim 
uaka’anna I-kauäkiba tatasakatu uaiagdimu ba'duha ba’dan biasuälin 
hä’latin „es sah Saurid in seinem Schlaf, wie daß (= als ob) die Erde umgestürzt 
wurde in (mit) ihren Bewohnern, und als ob die Menschen flohen auf ihrem Antlitz 
(Graefe übersetzt: in blinder Hast). und als ob die Sterne fielen (aufeinander), 
und es stieß an, einer an den andern, in furchtbaren Stimmen (unter grauen- 
haftem Krachen)“. Die drei übrigen Traumerzählungen haben das uaka’anna 
„und wie daß“, „und als ob“ (am Anfang des Berichtes ohne ya „und‘“) 4 
bzw. 6 bzw. 2mal. 
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Abschnitt uns eine neue Person oder einen neuen Gegenstand 
vorführt '): Ge 281: DRIN nam DEI gt on my aD Cp nam 
SANY vd 28) mm mm 12 Drrtm Di Dino „und siehe, eine Leiter 
gestellt auf [die] Erde, und ihr Kopf reichend zum Himmel, und 
siehe, [die] Engel Gottes hinaufsteigend und herabsteigend auf 
ihr, und siehe, Jahwe gestellt auf sie, und er sprach“, 37; many 
DIINDR "oO "än Ta) Dä tan pop nn... DR DIDDND DIN 
aptcbalz pnw „und siehe, wir bindend Garben ..., und siehe, es 
stand auf meine Garbe, und auch stellte sie sich, und siehe, es 
gingen herum eure Garben und verneigten sich zu meiner 
Garbe“. . Vgl. noch A1, — samt V. 17—20, sowie Alsı. mit set 

Dagegen wird Judic 7ıs, wo gleichfalls ein längerer Traum- 
bericht vorliegt, „und siehe“ nur am Anfange verwendet, weil 
eben hier nur &in Gegenstand im Traum erscheint, der alle Hand- 
lungen ausübt oder sie veranlaßt: mammaa “anny Comp orb dibs nam 
um bon mbynb erëm bon Gm Den Y On ro „und siehe, ein 
Kuchen Gerstenbrotes sich wendend in das Lager Midians und 
kam bis zu dem Zelte und schlug es, und es fiel, und er warf 
es um nach oben, und es fiel das Zelt“. Ähnlich verhält es sich 
auch mit Ge A und ıset, wo sich alle Handlungen aus dem 
vom Mundschenk im Traum gesehenen Weinstock bzw. aus den 
dem Bäcker erscheinenden Kuchenkörben ergeben. 

3. Über die Gestaltung des „und siehe“-Satzes ist folgendes 
zu sagen: 

Wenn sich der Träumende selber im Traume sieht, ist ein 
Subjekt entbehrlich; Ge 41, own by pg mn Gan gp „und 
Pharao träumend (mit anderer Vokalisation „träumte“) und siehe, 
[er] stehend (stand) an dem Flusse“ *); ferner Jes 29, WND nm 

1) Das ist im Arab. nicht notwendig. In E. Graefe a.a. O. 8.2, Z. 11ff. 
finden wir ka’anna „wie daß“ (als ob) vor einem zweiten verbalen Prädikat, 
während das Subjekt das gleiche bleibt; allerdings wird das Subjekt in Gestalt 
eines suffigierten Pronomens wieder aufgenommen: ka’anna Il-kauäkiba t-täbi- 
tata nazalat "08 l-arda fi suyari tujürin bidin uaka’annahä tahtafu 
n-naäsa „als ob die Sterne, die feststehenden, herabstiegen zur Erde in Ge- 
stalt weißer Vögel, und als ob sie hinwegrafften die Menschen“. Das nächste 
Verbum wird einfach mit ya „und“ angefügt: watulkihim baina dJabalaini 
<asimajni „und sie warfen sie zwischen zwei mächtige Berge“. 

23) „Und siehe“-Sätze mit prädikativem Partizipium ohne Subjekt s. S. 189. 

3) Ähnlich beginnt im Arab. ein Traumbericht bei E. Graefe a.a.0. 8.3. 2.3: 
ra’aitu ka’annı kä'idun maʻa l-maliki „ich sah, wie daß (= als ob) ich sitzend 
mit dem Könige“, doch ist hier im Unterschied vom Hebr. das Pronomen „ich“ 
hinter ka’anna „wie daß“ ausgedrückt. Siehe auch den unten S. 212 Anm.1 aus 
dem Christlich-Palästinischen angeführten Traumbericht „und ich sah, wie daß 


ich stehend usw.“. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXIV 3/4. 14 
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ppm "E mm gg obm RII EE "ten yıpm DO mam ayın abm 
mg an by Dag Dam 59 non mm GO "up wen my mim „und es 
wird geschehen, wie träumt der Hungrige, und siehe, [er] essend °), 
und er erwacht, und leer seine Seele, und wie träumt der Dur- 
stige, und siehe, [er] trinkend, und er erwacht, und siehe, [er ist] 
erschöpft, und seine Seele lechzend: so wird sein [das] Getümmel 
all der Völker der [zum] Kampfe ausziehenden gegen den Berg 
Zion“. 

Sonst enthält der „und siehe“-Satz Subjekt und Prädikat. 
Das Subjekt ist, wie die Beispiele schon gezeigt haben und noch 
zeigen werden, fast immer ein Substantivum, nur imal, Ge 37,, 
ist es das Personalpronomen rg „wir“. 

Das Prädikat ist meist ein — fast stets deutlich als solches 
zu erkennendes — Partizipium, wie Ge 28.» DÒN ot num 
nom Dog „und siehe, die Engel Gottes heraufsteigend und 
herabsteigend auf ihr (sc. der Leiter)“, Ai: e MOY "mm ID Pn 
AD yaw „und siehe, aus dem Flusse heraufsteigend sieben Kühe“, 
ferner s.ı9 und ähnlich 41st. st. von den „heraufsteigenden Ähren‘. 
Im Piel steht das Partizipium Ge 37:, im Hithpael 37», im Hophal 
28:2, im Niphal 281, ^, und zwar überall hinter dem Subjekt. 

Verba finita haben wir innerhalb des „und siehe“-Satzes nur 
Ge 37, im zweiten und dritten Teil eines längeren Traumberichts: 
nnd pnnewm oDd "Cp ärm "OO On NDR nop, mm „und 
siehe, es stand auf?) meine Garbe und stellte sich, und siehe, es 
gingen herum eure Garben und neigten sich zu meiner Garbe“. 

Das Prädikat wird durch einen Präpositionalausdruck ge- 
bildet: Ge 40, eb Ð) nam „und siehe, ein Weinstock vor mir“ 
und e WNI Dag mn Zap nwbw nam „und siehe, drei Körbe [von] 
Gebäck auf meinem Kopf“. 

Ein Adjektivum ist das Prädikat Ge 311. Dan Drif nam 
DT) DPI Drog Inu by „und siehe, die Böcke die hinaufsteigenden 
auf das Kleinvieh, [waren] gestreift, gesprenkelt, scheckig“. 

4. Wie aus den angeführten Beispielen erhellt, geht in der 
Regel das Subjekt dem Prädikat vorauf. Nur zwei Stellen 
weichen von diesem Erzählungsstil ab: Ge 37; ... be "mp mm 
Drauw mnan Dm „und siehe, es stand auf (mit anderer Akzentua- 


1) Deutlich als Partizipium gekennzeichnet, während das folgende NY 
auch als Perfektum „trank“ gelesen werden könnte. 

2) Diese Form (911 kann auch als Perfektum gelesen werden. 

3) So nach der masoretischen Akzentuation. Bei anderer Betonung könnte 
die Form np? auch als Partizipium verstanden werden. 
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tion „aufstehend“) meine Garbe ... und siehe, es gingen herum 
eure Garben“, und 4lır. (= 1:1) AND yaw PO Nn ID nn „und 
siehe, aus dem Flusse heraufsteigend sieben Kühe usw.“. Was 
den Schriftsteller zu der Umkehrung der Wortfolge veranlaßt hat, 
können wir natürlich nicht genau angeben. An der ersten Stelle 
mag vielleicht der Umstand für ihn mitbestimmend gewesen sein, 
daß es ihm nicht so sehr auf die Subjekte an sich, als vielmehr 
auf ihre Tätigkeit angekommen ist. Und an der zweiten, an der 
dem Prädikat sogar noch eine präpositionale Ortsangabe vorgesetzt 
ist, wo also eine völlige Umkehrung der bei sehen üblichen Wort- 
folge stattfindet, hat er vielleicht die Reihenfolge, in der die ein- 
zelnen Momente (aus dem Flusse — heraufsteigend — sieben Kühe) 
von dem Träumenden erfaßt werden, getreu bewahren wollen. 
Bei der Fortsetzung des Traumberichts v. s (= ı») bedient er sich 
wieder der gewöhnlichen Wortstellung zg mans mp yaw "En 
„und siehe, sieben Kühe andere heraufsteigend“'). 


Das Verhalten der Übersetzer. 


1. Nur selten begegnet uns in Traumberichten xal iĝoú als 
. Übersetzung von nm „und siehe“. So an der einen Judic-Stelle 
(713) Evönvıov iðoù Evunvıaodunv (B, iĝoù tò èvúnviov A Grad. 
o9nv A) xal ob uayis dorov xoidivov orogspoutvn (B, spironëng 
A) und an einigen Genesis-Stellen: 28: xal &vunvidodn xal iĝoù 
xAlua& Eornoıyusvn èv tÑ yi, 3lıo xal eldov tois (pr. ër A) öpdal- 
uos ... xal Idod ol redyor xai ol xgıoi dvaßalvovıss Ñoav Gei 
TQ noößara, ferner 41s. Ae, 

Häufiger verwendet der — hier allein in Betracht kommende — 
Genesis-Übersetzer für 73m „und siehe“ andere griech. Ausdrücke: 

ol oneg) mit oder ohne vorausgehendes xal: Ge 41i. èv 
To Groe uov Qunv Eoravaı nao% TO yEilos rof ToTauod, xal 
Gore éx Tod norauod dveßaıwvov ntà ßóes, daran schließt sich 


1) Der parallele Traumbericht von den sieben heraufsteigenden Ähren 
41sf.sst. kennt nur Voranstellung des Subjekts. 

3) Man vgl. damit arab. ka’anna „wie daß“ (als ob) in Traumberichten, oben 
S. 208 Anm. 2. Siehe auch Tab. II, 107,12 (angeführt bei Reckendorf, Arabische 
Syntax § 199 c. a): ra’aitu ka’anni’am:i fi sikkatin min sikaki l-madinati 
„ich sah (im Traum), wie daß ich gehe in einer Straße von den Straßen Medinas“. 
Ziemlich ähnlich heißt es auch im Russischen ¿ widela mato wo sne, čto budto 
Annocka wosla ko nej i wo rukě derzila kruzecku „und sah die Mutter im 
Schlaf, daß gleichsam Ännchen kam zu ihr und in der Hand hielt ein Krüg- 
lein“ (Berneker, Russisches Lesebuch 9.3 2.12). — Siehe auch die nächste 
Anmerkung. 


14* 
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das übliche xal iðoù`) (Entà Boes Ereoaı dveßaıvov), ss xal Eldov 
ndAım Ev TO ÜnVvY uov, xal Goneg ntà ordxves dveßaıvov (es 
folgt ein Satz mit d& = nm „und siehe“, unten S. 213). — 37 
ldod Evunviıaodunv (-ıdodnv A) Evinvıov Eregov, onee ô Aios xal 
Ñ giän nal Evdexa doT£ges NQOOEXÚVOVV ME. 

Kontamination liegt vor 41» (im zweiten Teil eines Traum- 
berichts) wi idov &oneo”) èx rof norauoö dveßawov ntà ßBóes 
xtA., hebr. nur mm „und siehe“. 

ß) Das Imperfektum von oleodau”), mit oder ohne Beibe- 
haltung des voraufgehenden „und“: Ge 40:1. xdyw eldov Evunvıov, 
xal gunv tela xav vondortog oioe Eni ts nepaing uov IN AN 
aan bag vp Cp gg mm won „auch ich in meinem Traum, und 
siehe. drei Körbe von Gebäck auf meinem Kopf“. — 37: gunn huds 
(v. l. öuds) deousdew dodyuara v ugs ro nedölp DONN MIN IM 
mon mm Drang „und siehe, wir Garben bindend in der Mitte des 
Feldes“, 41: eto &ordvaı èni Tod norauod "em "9 MY MIN „und 
siehe, [er] stehend über dem Fluß“. 

y) xai und dë bzw. nur dé im Verlauf eines Traumberichts: 
Ge 28ıst. xal iôoù xAlua& Eormoıyueon ën tÑ yù ... xal ol dyyekoı 
Tod Yeod dveßaıvov xal xareßaıvov En’ abrns, A ÔÈ xúgios Enreorn- 
oınto En’ abrüg xal eben „und siehe eine Leiter usw. ... und 
siehe, der Engel Jahwes.... und siehe Jahwe gestellt“ (ob. S. 209), 
das ô vor dë xögıog stammt also erst vom Übersetzer; 37: unv 
huäas Ödeouedew Ögdyuara ... xal dv£oın TO Euov dpdyua xal op: 


1) Dieselbe Aufeinanderfolge dieser beiden heterogenen Wendungen inner- 
halb eines Traumberichts begegnet auch im Christlich-Palästinischen (Schultheß- 
Littmann, 8.118 Z. 68): NM SO SIDD TD TONP INT TI MOM 
Mimi NDD by mt Nn Nu m „und ich Sek wie daß (genau dem arab. 
ka anna nachgebildet) wir stehend in (folgt der Name einer Kirche). Und siehe 
(genaues Äquivalent für hebr. "mt, ein Knabe war sitzend auf einem heiligen 
Stein“. Dann wird mit ue „und“ fortgefahren, obwohl eine neue Person auf- 
taucht MYD ID DND DIDIN) „und Eulogios stehend zu seiner Rechten“. 

D Bei der Wiederholung des Traumes v.ı7 xal onee 8. oben unter a. 

3) oleodaı findet sich Ge 41ı7 auch für einfaches "äm „siebe“: ën rọ re 
uov ug Eordvaı zogé (neol 44. 106. zoòç 82 dei A) tò yeilog Tod noramoü 
„in meinem Traum siehe, ich stehend über der Lippe des Flusses“. Auch in den 
Papyri der Ptolemäerzeit begegnet ořľcoaı im Traumbericht: P. Leid. C., col. 1,4 
olero äu tõ Groo narapalvovoa, col. 2,26 ug ue Boöv év tË droe elva: xal 
obdelvovoav [= ððlvovoavr] (Mayser, Grammatik der griech. Papyri aus der 
Ptolemäerzeit II 1 S. 312 und 175). Ein Beleg aus späterer Zeit (a. 160 p.) ist 
Stele des Apellas, Z. 18f. (Dittenberger, Bell? 1170 — Herzog, Die Wunder- 
heilungen von Epidaurus S. 43): &nel A8 gdeńðnv roë Hsod Harsdv ue dnoidcaı, 
Gm (v)anvı nal olv neyociuévos Bios EEıevaı ... n tod dßdrov. — Siehe 
Exkurs II, S. 250—252. 
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Goin, negiorgap£vra ÔÈ tà Öpdyuara uðv 1T000ExUvn00v tò Suën 
ödodyua „und siehe, wir Garben bindend ... und siehe, es stand 
auf meine Garbe ... und siehe, es gehen herum eure Garben 
usw.“ (oben S. 209) °). ar 

Ge 41ı-s Qeto Eordvaı mì toù notauoŭ, xal ioù onee èx 
Tod norauod véßaiwov nıà Bdes ... Aai ÖL") ntà Bóes vé- 
Baıvov usa taútaçş èx rof norauod NYY NN W nm... TY NIN 
mby rt nna yaw nam ... no om „und siehe, [er] stehend ... 
und siehe, aus dem Flusse heraufsteigend sieben Kühe ... und 
siehe, sieben Kühe andere heraufsteigend .. .“, wo auch noch auf 
die vom Griechen gewählte Anfangsstellung von ij hinge- 
wiesen sein mag; V. st. (= sst.) xal iôoù (bzw. xai oneg) ntà 
ordyvss dv&ßaıwvov ... dAloı ÔÈ ntà ordyvss ... dvepdovro MM 
nmas ... Dm yaw nam ... ndy Dim yaw „und siehe, sieben 
Ähren heraufsteigend ... und siehe, sieben Ähren ... hervor- 
sprießend*“, hier ist &AAoı Zusatz des Übersetzers. 

ô) Ge 40, v ci rue uov Tv dunelos Evavılov uov Dn 
3359 D) nam „in meinem Traum, und siehe, ein Weinstock vor mir“ 
ist die Verbindung „und siehe“ unberücksichtigt geblieben. 

2. Über die Gestaltung des „und siehe“-Satzes im Griech. 
mag folgendes bemerkt werden: 

a) Wenn mom „und siehe“ durch soi i6öod wiedergegeben wird, 
kann das hebr. Partizipium beibehalten (ei oder durch das 
Imperfektum ersetzt werden (8), also genau so wie nach sehen, 
oben S. 202f. 

a) Judic 7ıs xai iĝoù uayis dgrov xoıdlvov orgepoutvn (B, 
xvåiouévn A) "prp, Ge 2812 xal ioù xAluaE gotņoiyuévy 230. An 
beiden Stellen wird mit finiten Verben fortgefahren, an der ersten 
in Übereinstimmung mit dem Hebr. xai A49ev lws ts ounvis 
xal Endragev abınv, xal Eneoev, xal dvlorgspev gët vw, xal 
Erreoev A oxnvn, an der zweiten im Gegensatz zum Hebr., s. so- 
gleich unter b. | 

b) Ge 415 xal &Evunviıdosn tò dedregov, xal Léo ntà ordyveg 
dveßaıwvov Pa „hinaufsteigend“, ebenso mit dveßaıvov V. 10. 

b) Des Imperfekts (gelegentlich des Plusquamperfekts) statt 

1) xal und dé sind Ge 4017 umgekehrt angeordnet, wo sie aber nur ein- 
fachem } „und“ entsprechen: (xal Sun» tola nav yovõgirðv gies n? rëe 
xepaÄns mov), év Zë ro nav të Endvo And ndávtwv rëm yevðv ... nal ré 
nereıvü Tod oögavod narjodısv aörd. 

3) Außerhalb eines Traumberichtes haben wir die Aufeinanderfolge xa? 


idod — dé, beides für „und siehe“, Ge 292: xal dog, xal idod gedoe Ev të medlo, 
hoav dé xe? tola zoluvıa, oben S. 198. | 
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des hebr. Partizipiums bedient sich der Übersetzer auch dann, 
wenn er für nm „und siehe“ nicht soi idod, sondern xai ÕonEo, 
oneco, xal oder ĝé eintreten läßt. So lautet z. B. die Fortsetzung 
der soeben unter 2a zitierten Stelle Ge 281s: xai (= nIm „und 
siehe“) ol dyyeloı rof Jeoð &véßaiwov xai xatéßaiwov En’ aÙtüs, 
ô dé xúçios (= mm Mm „und siehe Jahwe“) èneorhoizto èm’ aù- 
tijs. Die übrigen Beispiele Ge 37; Ei: en oben S. 211f., Ai: 
oben S. 213. 

c) In den Aorist jedoch kommen die hebr. Verba finita in 
Ge 3771: gunn huäs deousvew Öodyuara èv ulow TO nedil, xai 
dv&oın tò Zén Ögdyua xai doäääag TILI an NDR map ') näm „und 
siehe, es stand auf") meine Garbe, und auch stellte sie sich“ (oben 
S. 209 und 212f.). Von den sich daran mittels "sen „und siehe“ 
anschließenden, durch | „und“ untereinander verbundenen finiten 
Verben wird das erste in das sogenannte Participium coniunctum 
gesetzt: negiorgap&vra dë tà Öpdyuara uðv noocexóvnoav?) tò 
&uöv Ögdyua „und siehe, es gehen herum (hebr. Imperf.) eure 
Garben und neigten sich (hebr. \ „und“ mit Imperf.) zu meiner 
Garbe“ (oben S. 210). 

d) Verblose Sätze hinter „und siehe“ vermeidet der Über- 
setzer, indem er Verba (elvaı, algeıv) einschiebt. Daher lauten 
die hebr. Sätze Ge 40, „in meinem Traum, und siehe, ein Wein- 
stock vor mir“ und ıs „auch ich in meinem Traum, und siehe, 
drei Körbe von Gebäck auf meinem Kopf“ (oben S.208. 210) in der 
Übersetzung: An tø nv uov Av dunelog bzw. sud eldov Ae, 
nvıov xai puny tela xav xovödgırav Goen ët tùs nepaing uov; 
an beiden Stellen ist ny „und siehe“ nicht durch si iĝoú aus- 
gedrückt `’). 

Auch den Satz Ge 3410 „und siehe die Böcke, die hinauf- 
steigenden auf das Kleinvieh, [waren] gestreift, gesprenkelt, 
scheckig“ (oben S. 210) gestaltet der Übersetzer dadurch zu einem 
Verbalsatz um, daß er das hebr. attributive Partizipium („die 
hinaufsteigenden“) mit Wegfall des Artikels und unter Hinzu- 
fügung des Verbum substantivum‘) zu einem prädikativen macht. 

1) Wir sehen also, daß in der Auffassung der Form "D" als Perfektum 
(„stand auf“, oben S. 210 mit Anm. 3) Masora und LXX zusammengehen. 

2) Dagegen steht 37» das Imperfektum, als Äquivalent eines hebr. Parti- 
zipiums: dorneg ó Aios nal h oedwn ... N000endvovv ue. 

3) Nach dem eigentlichen Verbum des Sehens sind jedoch verblose Sätze 
in LXX möglich, oben S. 201. 203f. 


4) Über Hinzufügung des griech. Verbum substantivum s. auch S. 199. 
202. 204. 207. 
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Die Adjektiva folgen gleichsam als Apposition: sol ioù ol todyoı 
... dvaßalvovrss Zoo nì tà noößara xal tàs alyas dıdievxor 
xal nosalAoı xal onodosdeis davrol. 

e) Wo oleodaı verwendet wird, tritt der „und siehe“-Satz 
ın den Infinitiv, oben S. 212. 

Frei und zum Teil ungeschickt übersetzt ist die Jesaja-Stelle 
29; (oben S. 209f.): xal &oovraı (om. B) ðs ol èv ce Groe nlvovres 
xal Eodovres aid. 


4. Nur gelegentlich vorkommende Konstruktionen. ' 


An Konstruktionen, die bei ‘sehen’ außer den drei genannten 
gelegentlich verwendet werden, mögen hier noch folgende Er- 
wähnung finden: 

a) Auf sehen folgt der Objektsakkusativ mit lokalem Präposi- 
tionalausdruck, wie Ge 24,, „er sah den Ring auf den Händen 
seiner Schwester“, Ex 2; „und sie sah den Kasten in Mitte des 
Schilfes“ (oben S.197£.), Ex12.: Dn nY Dom pen Da DIN NN "pen 
„er sieht das Blut auf der Oberschwelle und auf den beiden Tür- 
pfosten“, Jos 7a MN DOWI MNN) „und ich sah in (unter) der 
Beute einen Mantel“, d. h. ich sah, daß sich unter der Beute ein 
Mantel befand. 

Auf derselben Stufe wie der lokale Präpositionalausdruck steht 
das Adverbium „dort“: Dt iss DW ug Dong 32 Dm „und auch 
Enakiter sahen wir dort“, mit Vertauschung der Glieder Judic 16: 
"mt mon Dow Wm „und er sah dort ein hurendes Weib“. 

Das von der Präposition abhängige Nomen kann auch aus 
einem Abstraktum bestehen: Ex 5.» VI ONN Dën 132 MYY INTI 
„und es sahen die Beamten der Söhne Israels sie (= sich) in 
Übel (= in übler Lage)“, Hag 2s PYRIN M222 MI man NN an WN 
„welcher sah dieses Haus in seiner früheren Ehre“. 

Die LXX verfährt überall nach dem Hebr. 

b) Eine eigentümliche Konstruktion begegnet Rg II 20:1: "a 
"am ug Nan 59 „er sah jeden den Kommenden zu ihm und er 
stand“, wo also die Ergänzung zu dem Akkusativ durch eine 
mit } „und“ angeschlossene Verbalform („und er stand“ nach der 
Masora; mit anderer Vokalisation „und stehend“) gebildet wird. 
Der griech. Übersetzer bedient sich der Partizipialkonstruktion: 
eldev ndvra Töv £oxöusvov En’ aùtòv Eornaöra. 

Über Jes 63, Ps 141 (142), und Dan Zen (Aram.), wo gleichfalls 
der Wahrnehmungssatz mittels „und“ angefügt wird, doch ohne daß 
ein Objekt voraufgeht, ist schon oben S.198f. u. Anm. 2 u.3 gehandelt. 
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c) Einen Akkusativ mit einem durch 5 „zu“ eingeleiteten 
Infinitiv habe ich nur einmal und zwar in einem späteren Buche 
angetroffen: Chr I 29. 75 "tr "TO MNI TD Nyon Toy rm 
„und jetzt dein Volk, das gefunden wurde hier, sah ich in Freude 
sich freiwillig erweisen dir“. Der Grieche verwendet die Par- 
tizipialkonstruktion: soi võv zën Aadv oov... clov èv ebpgooden 
noodvundevra 008'). 

d) Die Wahrnehmung wird durch 3 „in“ cum infinitivo aus- 
gedrückt: Judie 16. H D DNN „die Sehenden auf das 
Lachen Simsons“, die Überlisferang der LXX geht auseinander: 
B wählt ein Substantivum ol Hewgoörres v naıyvlaıs Botten, 
A die Partizipialkonstruktion &ußA&novres Eunaıbduevov rä: 2. 

e) Judice 94s 09 wy pp mg DTN m „was ihr seht, ich 
tue, eilet, tut wie ich“. Hier wird das von sehen abhängige 
Verbum als finite Form angefügt, während das dazu gehörige 
pronominale Objekt dem Sehen voraufgeht. Die LXX kann das 
nicht nachahmen, sondern bedient sich der Partizipialkonstruktion: 
ö (B, ti A) eldere ue noioövre, Tax&ws noıhoate ðs &yw). Asyndeti- 
scher Anschluß auch Ps 48(49).ı Thren 110 (S. 255 Anm. 1). 


II. Nur griechisch vorliegende Bücher. 
Das erste Makkabäerbuch. 


Ma I kennt alle drei Konstruktionen bei sehen. An der 
Spitze steht Gr mit 18 Belegen, die Partizipialkonstruktion er- 
scheint 8mal, während sol iöoö nur noch 2mal verwendet wird, 
aber nur einmal hinter dem eigentlichen Verbum des Sehens. 
Diese Formel ist hinter sehen, wie die weiteren Ausführungen 
zeigen werden, dem Aussterben nahe. 


A. Die Partizipialkonstruktion. 


Sie wird im ganzen in derselben Weise verwendet, wie wir 
sie aus den hebr. Teilen des AT.s her kennen, also nur bei wirk- 
lichem (optischem) Sehen. 


1) Ganz andern Sinn hat natürlich der äußerlich gleichgebaute Satz Ge 916 
Ddy AI DD mmn „ich sehe ihn (sc. den Bogen), [um] zu gedenken eines 
ewigen Bundes“ xal öyouaı rof urnodnvar dıadNhanv alavıor. 

2) Anhangsweise möchte ich auf Hos 610 aufmerksam machen, wo von sehen 
zunächst ein Objekt allgemeinerer Art abhängt, während die spezielleren An- 
gaben in einem asyndetisch angereihten Satz folgen: 799% mN Dës Fc 
ONE NDD DDR) mr DW „im Hause Israels sah ich Schauriges: dort 
Hurerei Ephraims(?), es wurde verunreinigt Israel“, v réi oixp roi Togani eldov 
gëdd, net ne tod Epoaiu’ Euıdvdn Iopani xal Iovõa. 
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1. Die Wortstellung ist die hebr.: Sehen (meist in der Form 
elöev |-ov, -av), nur 1235 EBAenov) + Akkusativobjekt + Partizipium, 
Z. B. 16, xal eldev tòv Aaòv Öeıloduevor. - 

Nur 10, wo schon ein von sehen abhängiger einfacher 
Objektsakkusativ vorangeht, steht das Partizipium vor dem Ob- 
jekt: eldov ol &vruyydvovres tův óav aðtoð ... xal nequßeßin- 
MEVoV abrov noopúgarv. 

2. Ein etwaiger Präpositionalausdruck wird ganz nach 
hebr. Weise hinter das Partizipium gestellt: 1229 (unter Abschnitt 3), 
Aas (Abschnitt 4). 

3. Hinsichtlich der Beschaffenheit des Akkusativobjekts 
geht Ma I etwas über die alttest. Gewohnheit hinaus, insofern 
eine eigentliche Person nur 3mal vorkommt: 166 6» Aodn, 1064 
GëtOu, ıs Gëtoüe, | 

An den fünf übrigen Stellen haben wir entweder Tiere: 64s 
Ev tõv Inolwv, Sachen: Axe tò dylaoua (Guck tò Jvoraothoror, 
TÈS »ögas (V. l. T. nölas), tà naoropögıa, 122 t põtra, oder per- 
sonifizierte Dinge: 317 17» nagsußoinv (èoyouévnv eis ovvávtnow 
abıov), Bue Gin Baoılelav réi "Eilinvwv. 

4. In der Regel ist wie im Hebr. der Akkusativ ein Sub- 
stantivum. Doch begegnet uns an zwei Stellen das Pronomen 
abrös: 1064 (oben Absatz 1 zitiert) und 4ıs xal clov aðtoùs èg- 
xou&vovs ZE &vavrias. Eine, wenn auch späte Parallele dazu bietet 
Dan 8, xai eldöov aöröv npo0Gyovra 2006 tòv xoıdv') (hebr. pro- 
nomen suffixum) und die Übersetzung von Rg IV Ba, oben S. 151. 

5. Das Partizipium steht wie im sonstigen AT. im Präsens 
oder Perfektum (Passivi): 317 As &pxou&vnv (-ovs), 166 deılovduevor, 
8ıs naradoviovus8vovs, 122, xaródueva. — ss Nonuwutvov, Beßniw- 
UEVOV, KOTOHEKAVUEVAS, TEPVAOTA, xadmoenutva, Du TEIWEAKIOUE- 
vov, 1064 nregıßeßinusvor. 

Nicht verwendet werden der Aorist, der innerhalb der Par- 
tizipialkonstruktion hinter sehen auch in den Büchern, deren 
Original erhalten ist, nur í mal vorkommt (oben S. 154), und das 
Futurum, das in dieser Funktion überhaupt nicht belegt ist. 

6. Einmal, Aa, wird das Verbum des Sehens durch eine uns 
aus dem AT. (o. S. 149. 156) bekannte Formel eingeleitet: soi 
noav ol dAlögpvioı toùòs Öpdaluods aörov (xal eldor). 


B. ër 
Auch Gr wird in Ma I ganz nach alttest. Weise gebraucht. 
1) Theod. xal eldov aördv pêdávovta ws Tod xoroò. 
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1. a) Besonders häufig — ich zähle 9 Fälle — dient es dazu, 
ein schon vorher berichtetes Ereignis als Wahrnehmung einer 
Person zu wiederholen (oben S. 160f.), so 710 Kol dnjoov xai ùA- 
Dov uetà Öuvdusws noAAns eis yiv ’Iovöa ~ ıı elðov ydo, ti ÑA- 
DOV UETA Övvdausws TOÅAÑS; Tas xai Eneoev abrös moto Ev TO 
nol&up ~ «u OC dë eldev Å nagsußoin abroö, ti Eneoev Nıxdavwo; 
9ıs Sol ovverolßn tò Öefıöv xégas (v.l. u£oos) ër aörav ~ ıs ol 
eis tò doworeoov xégas Eldov, te ovverolßn tò Öefıöv Loos; 
Hun nii mis; 56 ~ 57. | 

Dabei brauchen die beiden Sätze natürlich nicht wörtlich 
übereinzustimmen, so 9 xai &Segpunoav noAlol dré ts nagpeu- 
BoAns ~ ı xal eldev ’lovdas, ti negon Ab nageußoin abroöü, xai 
6 ndAeuos EYAıßev aöıdv; (iv xal Üxdoavav aŭt ndocnı al Övvd- 
ueis al dnd töv natégwv ~ ss xal elöev, ti noar al Övvdusıs 
xatrayoyyúovoiw xatà Tod Anuntelov; 12a mu; Tas ~as. 

b) Wie schon die Beispiele unter a) zeigen, wird örı nach 
Analogie des hebr. I (oben S. 159) gern verwendet, wenn es sich 
um ein Urteilen handelt. Ich füge noch hinzu Za xal elde» 
’Tovdas xai ol ddeiApol adroö, te Eninduvdn tà xaxd, 13: xæ 
elöev ’Iwvadav, te A xargòs aŭt ovvepyei, sı xal Eldov ol io- 
XOVTES, ër megi date abrois Zort (otiw adrois A). 

c) Der Wahrnehmende hat das Subjekt des örı-Satzes nicht 
mehr vor Augen (oben S. 159): 4:0 xai eldev, Gr Teroönw(v)raı 
(Kautzsch: „daß [das syrische Heer] in die Flucht geschlagen war“). 

Daß in Ma I der örı-Satz nie negiert vorkommt’) (siehe da- 
gegen die hebr. Bücher, oben S. 160) und daß sein Subjekt nıe 
mit dem des Sehsatzes identisch ist (ebenda), ist wohl nur zu- 
fällig. 

2. Übereinstimmend mit dem uns aus dem Hebr. bekannten 
Gebrauch (oben S.161f.) kann das Subjekt des örı-Satzes als von 
sehen abhängiges Objekt vorweggenommen werden: 9s xal eldov 
tÒ nindos ron Övvauswv, Čti moAlol ston, 13: xal eldev tòv Ad, 
Stı Eoriv Evroouos (V. l. Evre. Zorıv) xal Erpoßos, ss xal eldev Siten 
tòr ’Iudvvnv (TöV) viov abrod, Get åvýo otw. 

Die für den örı-Satz anzunehmende semitische Vorlage ent- 
hielt entweder das Prädikat ohne irgendwelchen Zusatz („daß 
viele“, „daß zitternd“) oder das Prädikat in Verbindung mit pro- 
nominalem Subjekt („daß viele sie“, „daß zitternd es“). In jedem 
Falle rührt ørív erst vom Übersetzer her. 


1) Höchstens gehört hierher ilss xal sldev Anunrevos ..., Gr hoúyacev 
h y Evanıov abıod xal oüään adt dvdeorimeı. 
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3. Auch die übrigen ör,-Sätze in Ma I enthalten stets Sub- 
jekt und Prädikat. 

Das Subjekt ist mannigfacher Art und kann in der Verbal- 
form stecken, wie 7 Gr ien, oder besonders ausgedrückt sein, 
wie Vu ti Zneoev Nixdvwe, beide Fälle genau so in den hebr. 
Büchern (oben S. 163f.). 

Das Prädikat ist fast ausschließlich ein finites Verbum und 
steht 9mal im Aorist (el, 7mal im Präsens ($), 2mal im Per- 
fektum (y). Auch die Übersetzer der hebr. o „daß“-Sätze ver- 
wenden den Aorist am häufigsten hinter ër (oben S. 174). 

a) dan Gr NAYov ETÈ Övvduews TORAÑS, ap Evloyvoev, 14 Steg, 
Ha: dnedavev, 11ss Aodxaoev, ve xarexgdınoav, H: ENEEEUN, 16 OVVE- 
toißn. Aus orthographischen Gründen ist die Form Z&eAeınev ') 
zweifelhaft in Za eldev, ër Zëiiecen tò doyvoiov x (dnö A) 
TÕV ugoen, 

ß) 18, xal eldev ’Iwvadav, Geo A xargòs gët ovveoyei; ferner, 
und zwar gleichfalls überall von soi eldev(-ov») abhängig, 11.» tı 
moa al Övvdusıs xarayoyydbovomv, 12.3 Gr ndgeorıv (v.l. Gier), 
— 1251 tı negl puys adroig Zort, — Außerdem 9% 132.53 (oben 
S. 218 zitiert). 

y) #20 xal eldev, ër Tergönw(v)raı, Bean xal eldev ’Tovdas, ër 
Tontas 6 noAeuos; Van rënnen v. l. zu &neoev. 

Nur imal, 914, besteht das Prädikat aus einem bloßen Prä- 
positionalausdruck: xai eldev, Ze Baxxlöng xal tò oteoéwua tüs 
stageußoins èv Tois Öesiois. Parallelen aus den hebr. Büchern 
und der LXX S. 168 und 176. 

4. Abgesehen von der soeben zitierten Stelle 914, wo das 
Prädikat aus einem Präpositionalausdruck gebildet wird, geht nur 
noch (ie und 12, das nominale Subjekt dem Prädikat voraus: 
Sti noa al Övvdusıs xatayoyyóčovoiw voté rof Anuntolov bzw. 
tı A xaıgös aöro ovveoyei. An allen übrigen Stellen steht es 
hinter dem Prädikat (wie in den o „daß“-Sätzen, oben S. 168f.). 

5. Etliche Male folgt noch eine zweite Wahrnehmung. Diese 
wird mit ei angeschlossen, worauf zunächst das Subjekt folgt, 
also ähnlich, wie hinter einer hebr. Partizipialkonstruktion die 
zweite Wahrnehmung angeschlossen wird (oben S.149f.155). Das 
Verbum des xai-Satzes steht im Präsens: 34: tı EnindUvdn tà 
xard, al al dvvdusıs nageußdilovoıw èv toig Ögloıs adrav, im 
Aorist: 5sı Ger Zoeror A nddleuos, xal À xoavy ts ndlewg dveßn 
Ews oögavoö, im Imperfektum: 9, örı dnnegein A nageußoin aò- 
2) Vgl. oben S. 175 Anm. 1. 
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rof, nal ô nölemog &HAıßev abıöv. Der xal-Satz entbehrt eines 
Verbums: 3. tı E&Elınev tò doyvoiov .. ., xal ol pögoı tS X@gas 
öAlyoı zo ns Öıxooraoias. 


C. xal idov. 


Daß soi iðoú hinter ‘sehen’ außer Gebrauch kommt, zeigen 
die beiden Stellen Ma I 5: xal Zye&vero Ewdıvn, (xal) goav toùs 
öpdaluovs abıav') xai ioù Auös molds und 99s» xal eav Toüs 
öpdaluovs adıov xal eldöov xal iĝoù Hooüs xal dnooxevn moAAn. ` 
Denn so schließt sich soi i6od nicht wie 9s» an das einfache V erbum 
des Sehens an, sondern schon an Zoos toùs Ööpdaluoüs aürav, eine 
Redewendung, die wir als einen das Verbum des Sehens vorberei- 
tenden Ausdruck kennen gelernt haben, z.B. Ge 18, DYDY zw" 
mm Wm „und er erhob seine Augen und sah und siehe“ (oben 
S. 181). Nur imal, Ex Lo, fanden wir nm „und siehe“ un- 
mittelbar hinter Grp NN Samen 933 gt „und erhoben die Söhne 
Israels ihre Augen“, wo übrigens das Fehlen des einfachen Sehens 
nicht ganz gesichert ist, da LXX öewoı» hinzufügt (oben S.181). 

In beiden Fällen besteht der xæ? iöov-Satz aus dem nomi- 
nalen Subjekt ohne Prädikat, ist aber durch ein Attribut (moAds) 
erweitert. Für diese Form des soi iöov-Satzes siehe oben S. 188f. 

Ein Aads im xal i6ov-Satz ist uns schon Judic 9: und Rg II 13s4 
(hier ebenfalls mit noAds verbunden) begegnet”). 


Ma II—IV. 


Von Ma I heben sich Ma II—IV scharf ab. Allen drei Büchern 
gemeinsam ist, daß sie soi idod nach sehen*) nicht mehr zu- 
lassen. Auch öz findet sich nur imal: Ma II Oo Deougën dé, ër 
pi ô nath, nad” ods xargoùs Eis toùs vw Tönovs EOTgaTone- 
Ôcvoev, véðcikev tòv diadekduevor*). 

Das eben angeführte II. Makkabäerbuch geht aber auch 
noch sonst seinen eigenen Weg. Denn an der zweiten Stelle, 
Än, wo sehen mit abhängigem Satze vorkommt, findet sich im 


1) Dieselbe Wendung auch Ma I 412 vor sol eldov mit folgender Partizipial- 
konstruktion, oben S. 217. | 

2) Außerhalb von sehen begegnet xa? i60ö in Ma I noch 3mal. 

3) Auch in der Erzählung fehlt soi Z6od. In Ma III und IV begegnet xal 
i6od nur in der Rede. Ma II verwendet es auch da nicht. 

*) Ma IV 162s, wo die Hss. zwischen öödvres (A) und eiödzes (NV) schwanken, 
ist wohl mit Deißmann (in Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
Alten Testaments) und mit Rahlfs eiödres zu lesen: Zrı è xal taŭra elödres, 
Sti ol dia tròv Hebv dnodvonovres Zoo re Geo, — Lag Enıdewgeite, re. 
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Verein mit dem accusat. cum partic. der accusat. cum infin.’): 
Zoo ye dvev Boa noovolas ðúvatov elvat Tuxeiv eigens 
Eni (A; Eu VI tà nodyuara, xal tòv Siuwva nadlav ob Anupo- 
za.evov is dvolag. Daß wir bei diesem Satze nicht mehr auf dem 
Boden hebr. Sprachempfindens sind, zeigt ferner die Negation, 
die Stellung des Objekts (zadar) zwischen Subjekt und Parti- 
zipium und nicht zuletzt der Umstand, daß sich der sogenannte 
Inhalt der Wahrnehmung erst in der Zukunft verwirklicht. 

Das III. Makkabäerbuch enthält zwei Partizipialkonstruk- 
tionen bei sehen, die sich dadurch vom übrigen alttest. Gebrauche 
unterscheiden, daß das Verbum des Sehens in der Mitte zwischen 
Akkusativ und Partizipium steht: 4 nag& nödas Zén tòv dönv 
Öowvres xeluevov, 3s TaEaXNP dngo0ÖdKNToV negl toùs dvdoW@movg 
Hewpoüvres xal ovvôgou&s drıgooxönovg yivouévas. Ein yivouévas 
wäre hebr. unmöglich. 

An zwei Stellen, Za und 5ı., wo das Partizipium durch ein 
prädikatives Adjektivum ersetzt ist, geht dieses in unhebräischer 
Weise voran: of te plifor xal owuaropsianes dfeiav iôóvtes vv 
xaralaßovcav abıöv EÖdvvav bzw. dögdovs rot xAņtoùs Idwv. 

Im Gegensatz zu Ma II und Ill erscheint im IV. Makkabäer- 
buche die Partizipialkonstruktion ziemlich häufig (14mal) und 
zwar überwiegend in der üblichen Wortfolge Akkusativ + Parti- 
zipium (12mal gegenüber nur zwei Stellen, an denen das Parti- 
zipium voraufgeht). ` 

Wir erhalten aber dadurch ein recht buntes Bild, daß das Ver- 
bum des Sehens selbst keinen festen Platz innehat. Es steht zwar 
Amal an der ersten Stelle, wie 10s Zog tàs avroð odoxas megi- 
Aanıboutvas xai XAT onidyxvwv oraybvas aluaros dniopgEOVORS, 
ferner 12s) 15:0 177. Doch schiebt es sich 6mal zwischen Akku- 
sativ und Partizipium °), z.B. 4.4 ndoas tàs Eavrod dneıläs xal 
zıuwglas ða xaralvousvas, ferner 1327 1515.19 1615 — und 8,, 
wo jedoch der Akkusativ in Gestalt des Relativpronomens auftritt 
(oös löwv ô túgavvos ... Mën ru uņtéoa nmegiéyovtas). 
~ An zwei Stellen kommt „sehen“ sogar erst zuletzt‘) zu stehen: 
1514 xa? Eva orosßlovuevov xal påeyóucevov Aociog Groo und 
1650 779 natoparv yeiga Eıpnpdoov narapeooutvnv En’ abrov boW@r. 


D In den hebr. Büchern begegnet der accus. cum infin. nur Chr 129» 
(oben S. 216). 
| 2) Rahlfs entscheidet sich für die Lesart des cod. V. 

3) So auch Ma III 3s und Ae 

4) Auch Ma III äu (oben S. 221). 
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In den beiden Fällen, wo die Wortstellung Partizipium + 
Akkusativ vorliegt, steht ‘sehen’ das eine Mal an der Spitze, das 
andere Mal am Ende: 9. 60@» cov vixouevov tòv tùs Tvoavvi- 
dos drreonpavov Aoyıoudv, dagegen 6s. 200 tàs dvdyxas groe 
ueyalopgpovoövra abıöv lödvres. 

Das Tempus des Partizipiums in Ma IV ist fast nur das Prä- 
sens. Perfektum und Aorist zähle ich je imal: 15:9 mì oao&i» 
téxvwv Apoiog odexas téxvæv dnroxasoutvas (V; dnronexouutvas 
N*A), 17: of Hewooüvres Ög@vres union ... noixlias Baodvovg 
uexoı Yavdrov dnouslvaoav (An, aber Önoufvovoav VI, 


Judith. 


1. xai idovd findet sich nirgends hinter ‘sehen’ (auch sonst 
nicht). Es scheint aber, als ob die hebr. Vorlage zu 10; und ı« 
ein nm „und siehe“ enthalten hat. In diesen beiden Stellen ôç 
dë eldov adınv, xal v NnAloıwu£vov tò NO60WNov gët und xa- 
tevóņoav TO n000Wrov Gët, nal Tv Evavılov abrav Havudoıov To 
wëller opóðoa folgt nämlich auf das Verbum des Sehens der Ob- 
jektsakkusativ, an den sich ein durch xai 7%» eingeleiteter Satz 
anschließt. Eine solche Satzform kennen wir aber bereits aus 
Sätzen wie Ge 42a, elĝev tòv Öeoudv Tod doyvolov abroö, xal Tv 
endvo Tod oröuaros Tod yagolnnov, Nu 32, ei clðov thv yogav 
Jaöne ..., xai v A tómros T6nogs xtýveoiw, wo die Vorlage an 
Stelle von soi Av nm „und siehe“ bietet (oben S. 199). 

2. Die Stelle Judith 10: ist außerdem noch bemerkenswert, 
weil auf den soi 7»-Satz eine durch xai eingeführte, im Akkusativ 
stehende Partizipialkonstruktion folgt: soi tùv oroAnv ueraßeßin- 
xviav adıns”). 

Sonst findet sich in Judith die Partizipialkonstruktion nur 
noch 14,5, wo aber ‘sehen’ durch ‘finden’ ersetzt ist: eionAde» 
eis tòv xoıtova xal Eboev adröv Zi tùs xeAwvidos Eopıuutvor 
vexroöv’). 

3. Ein öu-Satz begegnet Judith 5», nach einem Synonymon 
von sehen: Zroxewöusdea, Ze Eoriv Ev abrois Ondvöalov TOÜTO. 

Auch 7, òs Eldov adıav tò nAnYog könnte Übersetzung eines 


-= 1) Rahlis in seiner Septuaginta-Ausgabe erwähnt die Lesart des cod.V nicht. 
2) Die Stellung des aödrjs wie überhaupt die Bezeugung ist unsicher (Rahlis, 
Septuaginta). 
3) Die Verbindung &goıyuevos vengds auch Judic 4ss in einem xal ldov-Satz: 
xal eloNAdev nods adınv, nal Iëod ZSıoapa depimulvos verngds (B, nmentwzòs 
vengds A) MD 9D) „fallend, tot“. 
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„Gaß“-Satzes sein in Anbetracht von Stellen wie Ps 24(25)ı, „sieh 
meine Feinde, daß sie viel geworden sind“ (oben S. 162). 


Tobit. 


1. Mit soi idoö wird der Wahrnehmungssatz nirgends ein- 
geleitet‘). 

2. Die Partizipialkonstruktion zähle ich 4mal (11, 11s [hier 
das Synonymon rooovoeiv) ıs 1415). 

Die Wortstellung ist die uns aus dem sonstigen AT. bekannte, 
abgesehen von 11, wo der Akkusativ ug nach echt griech. 
Weise unmittelbar hinter die Konjunktion ei, also an die Spitze 
der ganzen Konstruktion gestellt ist: xai ei tiva") èx Tod yEvovs 
uov Edewgovv tedvyxótra xal Eopıuutvov (ġeçıuuévov B) ..., 
EIantov abıöv. 

Außerdem weicht 111s die Wortstellung von der hebr. Praxis 
nach der Überlieferung des cod. N ab, wo das nominale Subjekt 
den Akkusativ von dem Partizipium trennt: soi iĝóvres aöröv ol 
êv Niveun nogevöuevov*). Bei der Fortsetzung wird aördv wieder- 
holt, aber gegen den sonstigen Gebrauch hinter das Partizipium 
gesetzt: xal dınßalvovre abröv ndon tù loydı aðtoð xal rò un- 
devög Xeıgaywyoduevor‘). 

Besonders aber unterscheidet sich Tobit von den hebr. Büchern 
durch die Beschaffenheit der Objektsakkusative. Denn unter den 
4 Fällen befindet sich nur imal ein Substantivum (1415 in X 179 
aixuaiwolav), während 2mal @ördv (ils und ıs) und imal cé (117, 
oben zitiert) begegnet. Die Form «örd» in dieser Funktion haben 
wir in Dan 8: und Ma I 4,: 10s, gelesen, dagegen ist zıvd neu. 

Das Tempus des Partizipiums ist entweder das Präsens (ro- 
oevdusvov, Öraßalvovra, Eoxdusvov, dyousvnv, yergaywyoúuevov) 
oder das präsentische Perfektum (Tedvnxdra, degıuu£vor). 

3. tı erscheint nur imal hinter sehen, 12: in cod. x: xal 
EIEWwoEiTE ue, ër 00x Eyayov obFEv, dAA& Ögaoıs uïv EdEwgeito’). 
Beide Charakteristika dieser Stelle, die Vorwegnahme des Sub- 


1) Doch gebraucht Tobit sowohl 2603 als auch xal ¿oð in der Rede. 

2) Der Anfang xal ef tiva auch Tobit Lu, 

3) codd. A B haben die gewöhnliche Wortfolge ol Jewgoörres aöröv ro- 
oevdusvov. 

t) In A B fehlt dieser Zusatz. 

5) A B bedienen sich der Parataxe: ndoas züs huspas antavdunv dulv, 
xal on čpayov oädé Enıov, AA Ögacıv bues &dewgeire. Ob cod. N hat glätten 
wollen? Ähnlich wie cod. X ist Lk 12a, gestaltet: xazavorjoaze zodg xdpanas, 
ër oÖre oneloovow offre Feolovoiw (unten S. 244). 
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jektes des Sehsatzes als ein von sehen abhängiges Objekt (ze) 
und die Negation im ër Patz sind einzeln sowohl gut griech. wie 
gut hebr. Die Verbindung beider Eigentümlichkeiten jedoch ist 
mir im Hebr. nicht begegnet. Über das Griech. wage ich nichts 
zu behaupten. 
Susanna | 

enthält nach ‘sehen’ vier Partizipialkonstruktionen (a), imal ër (b); 
sol i6öov begegnet nicht‘). _ 

a) Drei Dinge verdienen unsere Aufmerksamkeit: 

a) Das Subjekt der Partizipialkonstruktion wird 3mal durch 
ein Pronomen ausgedrückt (2mal aördv, ode: 1 mal ravınv): s: 
eldouev TaUTnv dvanavousvnv uet dvöoös xal ordvrss EIEWEODuEV 
abrovs Öuiloövras dAAndoıs, sı Bé ti ÖEvögov xal noTangd Toü 
nagaöeloov tón Ewganas aðtoùs Övras oi avtos; 

ß) Das Partizipium wird dem Verbum substantivum ent- 
nommen (övrag V. sı, soeben zitiert). 

y) Ganz im Gegensatz zur hebr. Gepflogenheit wird das Sub- 
jekt der Partizipialkonstruktion durch einen längeren Einschub 
vom Partizipium getrennt: : odroı lödvres yuvaixa — dorelav zéi 
eldeı, yvvalna döeipod aŭtöv x tõv viðv ’logani, Övoua Sov- 
odvvav, Yvyarlga Xeixlov, yvvaiza Iwaxeiu — negınarodoav èv 
To nagaöelow. 

b) Das öu-Beispiel bietet nichts Besonderes, nur daß die Ver- 
bindung zwischen Subjekt und Prädikat durch das Verbum sub- 
stantivum hergestellt wird: va »ö»v un ßBåéynte, Sri odrol eio 
OEOBUTEOO!. 

Bel | 
verwendet die Partizipialkonstruktion (a) und őt: (b) je 2mal; soi 
i6oö fehlt (doch beachte Anm. 2). 

a) Die Objektsakkusative sind: 

a) Das Pronomen adröv: o EEnide dë ô Goo/iede ... xai 
Eynvwas zis tòv Adanxov oğ abrov xadnuevon?). 

ß) Das Neutrum Pluralis eines passiven Partizipiums mit vor- 
gesetztem závra, eine Verbindung, die mir in dieser Funktion 
in der übrigen LXX nicht begegnet ist: ıs eldooav dedanavnusva 
ndvra tà nagaredevra. Hinzuweisen ist auch auf die veränderte 
Wortstellung. Die Fortsetzung des Satzes mit prädikativem Ad- 
jektiv (xai tàs toaneßag xevds) ist sowohl griech. wie hebr. 

1) Jedoch in der Erzählung V. 18/14. 44/45. 


2) Theod. hat xal ôo: ó 62 Baaılsds AAdev ... nal dveßiewev, xal ioù 
Aavığ)å nadnmevos. - 
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b) Die öu-Sätze enthalten beide ein schon vorher erwähntes 
Ereignis und stimmen somit zu der hebr. Praxis: ss xal ovvýyðn- 
oa» of dnö is xwpas navres Eni tòv Aavınl ~ sa xal Iëc ô 
Baoılevs, ër Eniovvnxdn ô Ööxdos tňs xogas En’ wördv. Die zweite 
Stelle, ıır, zeichnet sich dadurch aus, daß die vorher berichteten 
Einzelheiten im ör-Satz durch zaöra zusammengefaßt werden: 
„al naperedn tà Bowuare Evonıov tod Baoılws xal rop Aavınd, 
xai olvos xepaodels eionvexdn xal nageredn ro Bri. xal Siten 
Aavın!‘ Zù abrös ogs, ti xeitas rot, Baoılev. 


DILL Die Konstruktionen bei ‘sehen’ im Biblisch-Aramäischen. 

Da im Buche Esra ‘sehen’ nur mit dem einfachen Akkusativ- 
objekt begegnet, kommt für unsere Zwecke allein Daniel in 
Betracht. 

Alle drei uns aus dem Hebr. bekannten Hauptkonstruktionen 
(Partizipium — daß — und siehe) finden sich entsprechend auch 
bei ihm. 

A. on ONY) „und siehe“. 

1. An der Spitze steht zwar „und siehe“ mit 14 Belegen. 
Doch findet sich im Gegensatz zu der so mannigfaltigen Ver- 
wendung des hebr. nm „und siehe“ die entsprechende aramäische 
Partikel dan bzw. vom nur in Visionen und Träumen, so daß man 
daraus den Schluß ziehen darf, daß diese Konstruktion dem leben- 
digen Aramäisch unbekannt gewesen ist. Das wird auch durch 
das Syrische bestätigt, das durchgängig das relativische di, d 
verwendet’). 

Das Verbum des Sehens selbst (m, imal, Dan 7s, das syno- 
nyme "Otem „acht geben“) erscheint dabei im Unterschiede von 
der Partizipialkonstruktion und dem 7 „daßg“-Satz °), wo es als 
Verbum finitum oder als reines Partizipium auftritt (s.unten), stets 
im Partizipium mit nachfolgendem Verbum substantivum: 42.10 
72.0.7.18 MN mM „sehend war ich“, ähnlich 231; 7s Era banwa „acht- 
gebend war ich“. 

Gern nimmt das Verbum des Sehens noch Zusätze an: Vu 


1) In den Targumen kommt freilich das aram. N arë „siehe“ als Bin- 
leitung eines Objektsatzes vor, doch entstammt das nach Brockelmann (Grundriß 
der vergl. Gramm. der sem. Sprachen II § 407a, Anm.) kaum echt aram. Sprach- 
gebiet, sondern beruht auf dem Bestreben, eine durchgehende Entsprechung für 
hebr. `D ki zu finden. 

2) Doch wird vor einem mit Y7 Y „bis daß“ eingeleiteten Wahrnehmungs- 
satze das Verbum des Sehens wie vor „und siehe“ behandelt, s. unten S. 231. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXIV 3/4. 15 ` 
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Sa? na nun nm „sehend war ich in [den] Visionen " der Nacht“, 
7a NODS oy am „in meinen Visionen bei der Nacht“, 410 WR mam 
own by „in [den] Visionen meines Kopfes auf meinem Lager“. 
Der Ausdruck „sehend war ich“ steht 4; am Schluß. 

Sehen wird durch einen auch sonst im Bibl.-Aram. vor- 
kommenden Satzanfang eingeleitet: 7. Dap m 797 "nn „nach 
diesem (= darauf) sehend war ich“, ebenso v., nur noch mit 
dem beliebten Zusatze Wo? ap „in [den] Visionen der Nacht“. 

Anderer Art ist 7s spa myn Doten „achtgebend war ich 
auf die Hörner“. 

Zu den bisher genannten Stellen kommen noch zwei weitere, 
7s und s an denen m (oni „und siehe“ zwar auch inmitten 
einer Vision angewendet wird, ohne daß jedoch ein Verbum des 
Sehens unmittelbar voraufgeht. 

In anderer Funktion findet sich „und siehe“ in Dan nicht. 

2. a) In seiner kürzesten Gestalt besteht der „und siehe“- 
Satz nur aus einem Substantiv, das von einem oder mehreren 
Attributen begleitet ist. Dieses Aussehen des „und siehe“-Satzes 
haben wir bereits oben S. 188 als ein Charakteristikum des 
prophetischen Visionsstils kennen gelernt. 

Die Belege in Dan sind: 2: Mu "pn DOYL ÒN Fri "mn NDD "PN 
„du, König, sehend warst du, und siehe Bild, eins, großes“, 7; 
Bar Maa? Dat epp „und siehe ein Tier, ein viertes, furchtbares“. 
— e BI PR MN) „und siehe ein anderes (sc. Tier) wie ein 
Panther“. — s 3b myI nn ars mm DS) „und siehe ein Tier, 
ein anderes, zweites, gleichend einem Bären“. | 

b) An den übrigen Stellen des Dan besteht der „und siehe“- 
Satz aus Subjekt und Prädikat. 

Das Subjekt bezeichnet dabei die Person oder die Sache, 
wie sie gerade der Visionär zu Gesicht bekommt: 410 y „ein 
Wächter“, Zon WIN 123 „wie Sohn eines Menschen“. — 4: DN 
„ein Baum“, Ve MDY mn Ip „ein Horn, ein anderes, kleines“, 
a NOW nm YIN „die vier Winde des Himmels“, s RWIN DYI PDY 
„Augen wie Augen des Menschen“. 

Das Prädikat ist fast immer eine Verbalform. Ein sicheres 
Partizipium liegt 7. vor: SC RO Tt WU mm YIN „die vier 
Winde des Himmels losstürmend zum großen Meer", Danach wird 
die Vokalisation der zweideutigen Verbalform nr 41o als Parti- 

1) Ähnlich auch in den hebr. Teilen des Daniel: 83 DI 8X) „und ich 
sah in der Vision“ (2mal), He MI YNI SWN . . WONN „der Mann ..., den 


ich sah in der Vision“. Doch folgt hier kein „und siehe“. 
2) Oder „erregend das große Meer“ (Marti nach Bevan). 
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zipium zu Recht bestehen: nm... wm DY ÙN) „und siehe, ein 
Wächter und [zwar] ein heiliger(?) ... herabsteigend‘“. 

Die im Aram. beliebte Verbindung eines Partizipiums mit 
einer finiten Form des Verbum substantivum haben wir 7ıs als 
Prädikat: mn TNN WIN 133 NWY vg DY rg „und siehe, mit (bei) 
den Wolken des Himmels wie Sohn eines Menschen kommend 
war er“'). Ä 

Als Perfektum vokalisiert ist 7. npo : moo npbn... NP 
„ein Horn ... war aufgestiegen zwischen ihnen“). ` 

Aus einem Präpositionalausdruck besteht das Prädikat 
42 RUN Mu DN ÒN) „und siehe, ein Baum inmitten des Landes“. 
Besonderer Art ist 7s 87 NPI NWN DYD PIY ÒN) „und siehe, 
Augen wie Augen des Menschen an jenem Horn“. 

3. Über die Wortstellung im „und siehe“-Satze kann fol- 
gendes festgestellt werden: 

a) Das Subjekt geħt in allen unter 2b verzeichneten Stellen 
dem Prädikat voraus. Das ist zwar auch die gewöhnliche Wort- 
folge im Hebr., doch kommt daneben auch Nachstellung des Sub- 
jekts vor (oben S. 193f.). 

b) Das Subjekt darf von „und siehe“ nicht durch andere 
Wörter getrennt werden. Nur 7ıs geht dem hier besonders ge- 
arteten Subjekt ein Präpositionalausdruck vorauf: „und siehe, 
mit (bei) den Wolken des Himmels wie Sohn eines Menschen 
kommend er“. 

c) Zum Verbum gehörige Präpositionalausdrücke können nach 
hebr. Art hinter das Verbum treten: 7: „und siehe, die vier Winde 
des Meeres losstürmend zum großen Meer“, s „und siehe, ein 
Horn ... stieg auf zwischen ihnen“. Doch finden wir im Gegen- 
satz zum Hebr. auch Voranstellung: 4:10 „und siehe, ein Wächter 

. vom Himmel herabsteigend“, ferner 7ıs (unter b). 


Das Verhalten des Übersetzers. 


1. Der Übersetzer gibt fast immer den (NY) „und siehe“ ganz 
mechanisch durch das ihm aus der sonstigen LXX bekannte xa 
iöod wieder. Daß er sich aber des Ungriechischen dieser Wen- 
dung wohl bewußt ist, lehren zwei Stellen, an denen er „und 


1) Mit anderer Vokalisation könnte man auch lesen „kommend er“ oder 
„kam er“. 

2) An sich könnte Wel, bei veränderter Vokalisation auch als Partizipium 
verstanden werden. Da aber sonst im Bibl.-Aram. die Partizipia des fem. singul. 
im Absolutus auf "y endigen, dürfte die masoretische Auffassung richtig sein. 

15* 
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siehe“ gänzlich unterdrückt und das dahinter stehende, eines 
Prädikats entbehrende Substantiv unmittelbar hinter dem Verbum 
des Sehens als Akkusativobjekt folgen läßt: 7. xai uera taðta 
ëäecheoug Inolov Aklo osl ndgdalıv „nach diesem (= darauf) 
sehend war ich, und siehe, ein anderes [Tier] wie ein Pardel“, 
ganz ähnlich ist v.: umgewandelt (Theod. hat an beiden Stellen 
xal idod)'). 

2. a) Bei der Wiedergabe von verblosen „und siehe“-Sätzen 
verfährt der Übersetzer verschieden. 7s behält er die aramäische 
Fassung bei: xai ioù öpdaluol onee Öpdaluol Gaga"? 
èv ro xéçgatı toútæ. Dagegen schaltet er 4; ao) „und siehe, ein Baum 
in mitten des Landes“ das Partizipium gvöuevo» ein: ExdYevdov, 
xal idod dEvögov Örypniöv Yuvdusvov nì tůs ys, auch ÖrprAdv 
stammt vom Übersetzer’). 

Einen besonderen Hinweis verdient Oe, wo im Aram. auf 
„und siehe“ ein mit mehreren Attributen ausgestattetes Substantiv 
ohne Prädikat folgt: „und siehe Bild, eins, großes“. Im Gegen- 
satz zu 7e und ,, wo gleichfalls das Prädikat fehlt und wo eine 
Umgestaltung des Satzes stattfindet (oben Abschnitt 1), behält 
hier der Übersetzer so) idod bei, fügt aber das zweite Attribut 
mittels xal Av‘) an: xal ldov einwv ula, xal v ù einwv Exelvn 
ueydin opöden. 

b) Wenn in der Vorlage Verbalformen (Partizipia oder 
Verba finita) das Prädikat bilden, so werden sie durch finite Verba, 
meist Aoriste, ausgedrückt: 4ıoıs) &Heögovv ën të Ünvp uov, 
xal ioù dyyelos dneordAn‘) rr „herabsteigend“, 7a &ni tùs xolung 
uov Zäechooug xa? ÜUnvovs vuxıös, xal ioù TEooapes Äveuoı To 
obgavod èvénecov*) eis én Ialaooav pm „losstürmend“ (fortge- 
fahren wird mit dem Imperfektum, v.s sol r£ooapa nola åvé- 
Baıwwov èx tùs Yaldoons rop „hinaufsteigend*), s xal Bovial noA- 
Aai èv tois xeoaoıw abrod, xal iðoù Ao Ev xégas dvepin') NPD 
„stieg auf“. 


1). Über die Wiedergabe einer dritten Stelle, Ze, an der gleichfalls auf 
„und siehe“ ein Substantiv mit Attributen folgt, siehe sogleich unter Abschnitt 2a. 

2) Theod. übersetzt wörtlich gel dpYaiuo! dvdgunov NWIN DYI „wie 
Augen des Menschen“. | 

3) Theod. richtet sich getreu nach dem Original xal loù devögov Ev udop 
ES "ée, ` 

t) Uber xal 7v, wo es aber an Stelle von "äm „und siehe“ steht, s. S. 199. 

5) Theod. übersetzt wörtlicher xarEßn. 

è) Theod. hat das Imperf. ro00£ßaAAov. 

?) Theod. übersetzt schlichter dveßn. 
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Nur imal, 7ıs, begegnet das Imperfektum, und zwar für 
die aus Partizipium und Verbum substantivum zusammengesetzte 
aram. Verbalform: Aäedooug èv doduarı wis vvuxtós, xal iðoù èn 
Zéi vepelðyv rof oùŭçavoð OC vlös åvðgðnrov hoxero’) NN NON 
„kommend war (er)“. 

3. Die aram. Wortstellung wird genau bewahrt, so daß 
also unmittelbar hinter „und siehe“ das Subjekt zu stehen kommt, 
abgesehen von 7ıs (soeben zitiert), wo auch die Vorlage mit dem 
Präpositionalausdruck beginnt. 

Nur 7s scheidet der Übersetzer selbständig „und siehe“ vom 
nominalen Subjekt durch Einfügung eines Präpositionalausdrucks: 
xal ioù uer abımm’) čo Fnolov uolwow Exov doxov „und 
siehe, ein Tier, anderes, zweites, gleichend einem Bären“. 


B. La „daß“. 

1. Die „daß“-Konstruktion zähle ich im aram. Daniel 5mal. 
Ihre Anwendung unterscheidet sich nicht wesentlich von der ent- 
sprechenden hebr. Konstruktion mit o „daß“ (oben S. 159ff.): 

a) bei reinem (optischem) Sehen: 5s mt vi NT DB nm Nobb 
„der König sehend eine Handfläche, daß [sie] schreibend‘® °’). 

An den beiden andern Stellen handelt es sich zwar auch 
um ein reines Sehen, aber es kommt noch der Umstand hinzu, 
daß der Wahrnehmende von einer anderen Person an seine Wahr- 
nehmung erinnert wird: 24s CS ATANN aD o Dm „du hast ge- 
sehen, daß von dem Felsen sich löste ein Stein“, 4 17 mb 
apn man ı Dm „den Baum, den du sahest, daß er groß wurde 
und stark wurde“. 

b) Mehr um ein Einsehen, ein Begreifen handelt es sich 2s 
xnbn up Wm mm „ihr habt gesehen, daß sicher (oder: Kunde) 
von mir das Wort“, d.h. „das Wort ist meinerseits fest“ bzw. 
„ist von meiner Seite kundgegeben“. 

c) Bei negativem Inhalt der Wahrnehmung: 3. Mr pm 
IO Mm Hi Wio DR „sehend jene Männer (Objekt), daß 
nicht herrschte das Feuer über ihre Leiber“. 

2. Ebenso wie im hebr. oo „daß“-Satze kann auch im aram. 
7 „daß“-Satze das Subjekt herausgenommen und Objekt des 
übergeordneten Sehsatzes werden. Das zeigen die unter Ab- 


1) Theod. &pxduevos (cod. A fügt noch 7» hinzu). 

2) Theod. hat diesen erklärenden Zusatz nicht. 

s) e könnte hier auch als Relativpronomen gefaßt werden „eine Hand, 
welche schreibend“, so Theod. zoög dorgaydiovs tůs xeıpös TS yoapodans. 
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schnitt 1 zitierten Sätze 4ı: „den Baum, den du sahest, daß er 
groß wurde und stark wurde“ und 5; „sehend eine Handfläche, 
daß [sie] schreibend“. Das Subjekt des ı-Satzes wird dabei, wie 
man sieht, nicht besonders gekennzeichnet. 

Die, vielleicht daraus entwickelte, auch dem Hebr. bekannte 
Form, daß nämlich das Objekt von sehen nicht als Subjekt im 
mm „daß“*-Satze erscheint, sondern als ein anderer Satzteil, liegt 
8a: vor „sehend jene Männer, daß nicht herrschte das Feuer über 
ihre Leiber“. Der „daß“-Satz ist hier also das zweite (prädikative) 
Objekt zu sehen. 

3. Über die Bestandteile des „daß“-Satzes läßt sich nichts 
Besonderes sagen: 

a) Eines Subjektes entbehrt der „daß“-Satz 5s „eine Hand- 
fläche, daß [sie] schreibend‘“. 

Durch die Verbalform kommt das Subjekt A. zum Ausdruck 
„daß (er) groß wurde und stark wurde“. 

An den drei andern Stellen begegnet als Subjekt ein Sub- 
stantivum, das aber nie eine Person, sondern stets eine Sache 
bezeichnet: 24s IX „Stein“, 3. N) „das Feuer“, 2s xnbm „das 
Wort“. 

b) Das Prädikat ist mit Ausnahme des in seiner Bedeutung 
unsicheren NVN 2s („sicher“ oder „Wort“ ')) immer eine Verbalform. 

Ein unzweideutiges Partizipium haben wir 5: mano mi „daß 
[sie] schreibend“, ein deutliches Verbum finitum 24s Frmpg ... 7 
an „daß... sich löste ein Stein“. Die doppeldeutigen Formen 
der beiden übrigen Stellen werden von der Überlieferung als 
Perfekta angesehen: Be „daß nicht herrschte (vbw) das Feuer“, 
Än „daß er groß wurde und stark wurde“ rpm mnan. 

4. Auch über die Wortstellung lassen sich angesichts der 
wenigen Stellen keine sicheren Schlüsse ziehen. 

An den beiden Stellen 245s und 3.:, wo der „daß“-Satz beides, 
Prädikat und Subjekt, enthält, geht ersteres dem letzteren voraus 
„daß von dem Felsen sich löste ein Stein“ bzw. „daß nicht 
herrschte das Feuer ...“. Diese Voranstellung des Prädikats, 
sowie auch die Stellung der Negation vor dem Prädikat stimmt 
völlig mit der hebr. Praxis überein (oben S. 168). 

Wie diese beiden Sätze zeigen, kann ein vom Verbum ab- 
hängiger Präpositionalausdruck dem Prädikat mit seinem Sub- 
jekt folgen Gan) oder gleich hinter o „daß“ stehen (24s). Die 
erste Stellung entspricht ganz der hebr. Praxis (S. 169), während 


1) Gesenius-Buhl, Hebr. und aram. Handwörterbuch s8. v. NTIN. 
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für die zweite genaue Beispiele fehlen; nur das Ohjekt (2 mal 
unter 5 Stellen) und einmal ein Adverbium fanden wir unmittel- 
bar hinter hebr. o „daß“ gestellt (S. 168). 


I. = 9 „bis daß“. 


Die Stelle Dan 24s „du hast gesehen, daß von dem Felsen 
sich löste ein Stein‘ begegnet schon voan, aber mit dem Unter- 
schiede, daß dem o „daß“ noch ein ap „bis“ voraufgeht: nyn mm 
DOS Fr 779 „sehend warst du, bis daß sich löste ein Stein“. 

Ein solches „bis daß“ vor dem Wahrnehmungssatz haben 
wir außerdem noch an drei Stellen im Daniel, immer mit der 
Eingangsformel Dan nm „sehend warst du“ bzw. „sehend war 
ich“ ^) und mit dem Doten Verbum als Prädikat: 7, ma) gp mi “Y 
„bis daß ausgerauft wurden seine Flügel“, , pop mt pona 7 Y 
an pm „bis daß Throne geworfen wurden, und ein Alter [an] 
Tagen setzte sich“, ı Nom nbwp o Y „bis daß getötet wurde 
das Tier“. 

Dem Hebr. scheint ein solches, sonst häufiger vorkommendes, 
„bis daß‘ hinter sehen unbekannt zu sein, bis auf Neh 4s, wo 
es sich aber an einen mit einer Negation versehenen Vorder- 
satz anschließt: om DDN IR we VOR TY wm WM wm wi „nicht 
werden (mögen) sie wissen und nicht sehen, bis daß wir kommen in 
ihre Mitte und sie erwürgen‘“. Ob irgendwelche Abhängigkeit vom 
bibl.-aram. Sprachgebrauche vorliegt oder ob ein gemeinsamer 
sprachlicher Ausgangspunkt anzunehmen ist, bleibe dahingestellt. 
Auch für Henoch 89,4, &dedoavro tòv xgiòv ..., Ews oð Gen 
nv ôðòv abroü xal okato nogedveodar dvoöig setzt die Vorlage 
ein „bis daß“ voraus. 


Das Verhalten des Übersetzers. 

I. Der = „daß‘-Satz wird an den vier”) in Betracht kom- 
menden Stellen jedesmal verschieden wiedergegeben: 

a) Durch einen ör,-Satz: 2s &wodxare (Theod. eidere), Ar 
ànéorų åm &uoö tò noäyua (Theod. tò due), wo also das un- 
sichere XIX „gewiß‘‘ oder „Kunde“ durch eine Verbalform aus- 
gedrückt ist, oben S. 230; ferner 3:: (LXX al | 

b) Durch den Akkusativ mit prädikativem (oder attributivem) 
Partizipium: Be side xeioa yodpovoav, s. oben S. 229. 


1) Genau so wie vor ÙN) rg „und siehe“, oben S. 225 Anm. 2. 
23) 417(20) ist sehr frei übersetzt (Theod. verwendet einen accusat. cum 
participio). 
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c) Durch den accusat. cum infinitivo (eine Konstruktion, die 
mir hinter sehen nur imal, Chr I 29,:, im Hebr. begegnet ist, 
die LXX verwendet die Partizipialkonstruktion, oben S. 216): 
Dan 2.5 &wgaxas E Ögovs zundivaı Aldov dvev yeroðv „daß von 
dem Felsen sich löste ein Stein“ "1: fortgefahren wird entsprechend 
der Vorlage mit dem Verbum finitum: sol ovvnAönoe tò ÖoToaxov. 

Il. Gegenüber dem für Dan charakteristischen o y „bis daß“ 
zeigt sich der Übersetzer unsicher; es ist ihm aus dem Griech. 
offenbar nicht bekannt. 3mal (unter 4 Stellen) versucht er es 
mittels ws őtov*) und ws Gre nachzubilden; 2s, Eweaxas Zoe 
Groo" Erundn Aldos, Tae Edewgovv, Ews Groo") Erlin tà reg aù- 
ns. — Te EHeogovv, Ews Ete") Bodo Erednoav. 

An der vierten Stelle, 711, verzichtet er jedoch auf eine Über- 
setzung von „bis daß“ und schließt den abhängigen Satz durch 
xal an: Yeweov unv (nur in cod. 88 Sy [hier sub asterisco] vor- 
handen)’, xal dnervunaviodn tò Inolov’). 


C. Die Partizipialkonstruktion. 


Nur an drei bzw. vier Stellen begegnet die Partizipialkon- 
struktion. Die Wortstellung ist die aus dem Hebr. geläufige: 
Sehen + Objekt + Partizipium. Das Partizip steht dabei im Aktiv: 
Aen TON) NOW D FP Goin "mg wn mm „es sah der König einen 
Wächter und [zwar] einen Heiligen herabsteigend vom Himmel 
und sagend“, im Passiv 241.48 83% FEI DYA rg nm „du sahst 
das Eisen vermischt mit Ton, Lehm“ ’). 


1) Theod. übersetzt auch hier wi durch frt: eldes, frt And Zeouc Erun- 
Òn Aldos. 

2) Auch Neh 4s (LXX Esra II 145), oben S. 231, wird hebr. MWN “Y „bis 
daß“ durch Auge rov, und zwar mit dem Konjunktiv wiedergegeben: oò yyvo- 
oovıaı nal oöx Örpovraı, Eus tov ZiAdwmev. — Henoch 8944 hat Zus oð (oben 


8. 231). 
D Theod. hat &ws oð (cod. B om. oð). 
1t) Theod. Zoe oð. 5) Theod. wç stov. 


6) Theod. hat kein Fewoeðv unv, dafür aber wç. 

1) Dan Van wird auch im Original der Wahrnehmungssatz durch bloßes ) 
„und“ angeschlossen: 779 "äm penp DY DP NT2Y CD nm) Dan nm 
„sehend war ich, und Horn jenes machend Krieg mit den Heiligen und über- 
wältigend sie“. Der Übersetzer bedient sich jedoch- hier der Konstruktion des 
accusat. cum partic.: xal xarevoovv trò nEgas xeivo ndisuov ovvıoıdusvov 
noös toòç åyiovs xal teonodusvov adroös. Über den Anschluß mittels „und“ 
nach sehen s. auch oben S. 198f. (Theod. übersetzt wörtlich &desgovv xal tò xé- 
oc... Enoleı nóåeuov). 

D Verwandten Inhalts ist Zu, aber ohne Zuhilfenahme eines Partizipiums 
gebildet. 
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Zwei asyndetisch nebeneinander gestellte Partizipia (Passiv 
und Aktiv) enthält 32s: NIY NYI ek MY "IHN MD NMN MN NN 
„Siehe, ich sehend Männer vier gelagert, gehend in Mitte des 
Feuers“. 

Wie man sieht, bezeichnen die Subjekte 2mal eine Person 
(325 4s0), imal eine Sache („Eisen“ 241.48), und zwar stets in 
Gestalt eines Substantivums, nie eines Pronomens. 


Das Verhalten des Übersetzers. 


Darüber ist wenig zu sagen. Za, um wird die Vorlage be- 
wahrt, wobei das — passive — Partizipium in das griech. Per- 
fektum gesetzt wird: eldes tòv olöngov dvansusıyusvov dua TO 
sınilvgp Ödoredxp. Auch Ze (LXX oa) der acc. c. part.: dg@ dvdous 
Agivu£vovs negINaToÜüvrag Ev t. vgl. 

Aen (LXX s) wird ein ör,-Satz gewählt, doch ist das Ganze 
vom Übersetzer sehr frei gestaltet: xal ý dowoıs, Bn eldes, öt 
dyyskos Ev loydı dneordin og Tod xvolov xal őri elnev'). 


Zum Schluß dieses Kapitels mögen noch einige Bemerkungen 
über die griech. Wiedergabe von ‘sehen’ in den Konstruktionen 
A—C folgen: 

‘sehen’ erscheint entweder im Aorist (elöe Dan 5s, -es 24s Lag mai 
. oder im Perfektum (&öoaxag 211.15, -gdxare Zei, soweit die Vor- 
lage entweder das Verbum finitum oder das reine Partizipium 
bietet. 

Der — nur vor ÙN) (MN) „und siehe“ und e 7y „bis daß“ 
sich findende — zusammengesetzte Ausdruck myn nm „sehend 
war ich“ wird imal, 711, nachgeahmt Jewge@» unv. In der Regel 
wird er aber durch &deweov» (auch Theod.) ersetzt, imal, oan 
durch 2xd$ev6ov (Theod. hat auch hier &Jewgovv). 

Nur 2sı.s4 wählt der Grieche das Perfektum Zäwgaxas für 
ann nm „sehend warst du“, während Theod. auch hier Ze. 
geıs sagt. | l 

Sonderbar ist die Wiedergabe von 7; Ma? min banwa „acht- 
gebend war ich auf die Hörner“ durch xal Bovåal moAdal èv tois 
xéçaoıwv aöroö; Theod. übersetzt verständlicher mgooevóovv tois 
xEoaoıw QÛTOÙŬ. 


1) Theod. übersetzt wörtlich eldsev d facıĝsùs ıp xal Zon xataßalvovta 
and toð oögavod. 
2) Theod. hat auch hier elöss bzw. elöere. 
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B. Die Konstruktionen bei den Verben des Sehens im NT. 


Von den neutestamentlichen Schriftstellern verwendet alle 
drei geläufigen Konstruktionen bei ‘sehen? (accusat. cum parti- 
cipio, örı, xal idod) nur die Apokalypse, die dadurch in einen 
starken Gegensatz zu den übrigen Büchern tritt, die soi idod in 
dieser Funktion nicht kennen. Denn Mt 28:r, wo ‘sehen’, ab- 
hängig von einem Bewegungsverbum, im Infinitiv steht ien 
Mogıdu ... ei fh dAAn Magla Yewojoaı rou ron, xal iĝoù oci- 
ouös &yevero u£yas, wird durch soi i6oö nicht eine Wahrnehmung, 
die die Frauen am Grabe machen, eingeleitet, sondern die Er- 
zählung einfach weiter geführt‘). 

Ebensowenig handelt es sich Lk 14ıt. um Abhängigkeit von 
‘sehen’: xal &y&vero èv roi EidEiv abrov eis olxóv tivos ron dGordn- 
twv töv Dagıoalwv oaßßarp Yayeiv dorov, xal alroi Dou naga- 
Tnooduevor abıdv, xal iôoù dvdownds tis Tv bbowrunös Eungoodev 
aörod. Hier bilden nämlich die Worte xal adrol Zon nagarngov- 
uevoı aördv nur einen Zwischensatz, so daß xal idod Anschluß- 
partikel des zum soi &y&vero-Satze gehörigen Nachsatzes ist. 

Nur bei Mt 3ıst. xal eldev nveüua Yeoü xaraßaivov Òs megi- 
oreodv, &oxdusvov En’ abıdv, xal iðoù gouf èx rou odgavõðv Ag- 
yovoa erhebt sich die Frage, ob man nicht den xai idov-Satz als 
eine zweite von xal eldev abhängige Wahrnehmung auffassen 
könnte. Dieser Auffassung scheint in etwas die Parallelstelle 
Lk 3.ı entgegenzukommen, die das Herabsteigen des Geistes 
und das Erscheinen der Stimme als gleichwertig betrachtet und 
beides in zwei von einem £y&vero abhängige Infinitive setzt: yé- 
veto ÔÈ èv re Bantıodnvaı dnavıa tòv Aadv ... dvepxdivaı ToV 
obgavov xal xaraßijvaı tò nveöua tò dyıov ... xal got èë 
odgavodö yev&odaı. Doch muß man beachten, daß hier die beiden 
Ereignisse nicht von eldev, sondern von Zy&vero regiert werden, 
von dem auch noch die voraufgehende Handlung abhängig gemacht 
wird (dvegydivaı tòv oögav6v), die bei Mt durch ei iĝoú ein- 
geleitet wird (xal idod hvegxdnoav ol oögavol). Es wird also 
auch Mt 317 xai idod gon xtå. nur ein neues Ereignis bedeuten, 
höchstens ein Zustandssatz sein; ein „Sehen“ einer Stimme wäre 
ja auch sehr seltsam °’). 


1) Ebenso gebaut (finites Verbum der Bewegung mit ‘sehen?’ im Infinitiv) 
st der Vordersatz Judic 14s (= hebr.) xal 2£&xAıvev Ideiv ré réng od Aë 
ovros xal ldod ovvaywyù welcowv v réi ordmarı tod Adovros. 

2) Mk la faßt die ganze Stelle wie Mt auf, nur daß er auch das Öffnen 
des Himmels von siäen abhängen läßt und wei für xal ¿ĝo hat: xal säi 
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xai i6od als Einleitung des Wahrnehmungssatzes hinter ‘sehen’ 
ist also zur Zeit des NT. in der lebendigen Sprache ausgestorben. 
Die Entwicklung war ja schon im AT. angebahnt, wo spätere 
Bücher, wie Esra und Chronica, die dem soi idoöd zugrunde lie- 
gende hebr. Formel mm „und siehe“ in dieser Funktion meiden. 
Lehrreich für die Geschichte des hinter ‘sehen’ stehenden xal od 
sind auch die beiden Stellen in Ma I, wo sich 5s» xai i6od nicht 
an ‘sehen’ selbst, sondern an den in 9s das Sehen nur vorbe- 
reitenden Ausdruck ‚die Augen erheben“ anschließt (oben S.220). 

Ein gutes Beispiel dafür, wie alttest. soi iĝôoú vor sehen 
von den neutest. Schriftstellern gemieden wird, bietet die Um- 
gestaltung von Dan 713 ZSedgooun Ev Ögduarı tùs vvxtós, xal iĝoù 
(= aram. YNI) mi tõv vepei@v ro obgavoö Oe viös dvdo@nov 
Noxervo bei Mt, den lukanischen Schriften und Joh. Alle vier haben 
offensichtlich die alttest. Stelle vor Augen, verwenden aber statt 
xal idod die Partizipialkonstruktion: Mt 26.4 åm dor Öweode tòv 
viöv Tod dvdoW@nov xadnuevov èx dedı@v ts dvvduews xal Zord- 
uevov Got tõv vepelov Tod oögavod, Lk 2ls: xal tóte Öwovraı 
10» viöv Tod dvdoWnov Eoxdusvov ... uet Övvduews, ferner Act 7se 
und Joh isı, vgl. auch weiter unten S. 238. 


I. Die Evangelien und die Apostelgeschichte. 


Die Behandlung der Partizipialkonstruktion, sowie der „daß‘“- 
Konstruktion bei sehen im AT. legt es nahe, unter den dort ge- 
wonnenen Gesichtspunkten auch einmal die Verhältnisse dieser 
beiden Konstruktionen im NT. kurz zu betrachten (die dritte mit 
sol i6ov scheidet ja aus, siehe oben S. 2341.). 

Vorab sei festgestellt, daß, während in den meisten Büchern 
des AT.s nach sehen das dem Gr zugrunde liegende hebr. vo 
häufiger vorkommt als die Partizipialkonstruktion (oben S. 157), 
im NT. umgekehrt die Partizipialkonstruktion überwiegt’): Mt 
Partizipialkonstruktion 15mal (ër Amal), Mk 20 (6), Joh 21 (9), 
Lk 10 (4), Act 16 (4)°). 


Gvaßalvwv x roi Ddaros eldev oxıboufvovs rofe odpavoùç xal tò nveðua e 
zeouoregav xataßaivov eis aùtóv, nal goë [èyévero] èx Tüv oögavur. — 
Äußerlich gleich gebaut mit Mt 3161. ist Apoc 1911 (unten S. 249f.). 

1) Auch in der Apokalypse, siehe unten S. 247. 

2) Dazu noch Act 2710, wo auf ër der accusat. cum infin. folgt: Jeweö, 
dr mera ÜÖpoews xal moAlns Inulas où udvov Tod option xal toù nAolov, 
alla xal röv pvyðv huðv ueilew Ereoda: tòv nAoöv; der Infin. beruht hier 
auf „Vergessen“, Blaß-Debrunner $ 397,6, wo auch auf außerbiblische Parallelen 
hingewiesen wird. 


236 M. Johannessohn 


Das NT. hat sich also in dieser Hinsicht noch nicht wesentlich 
vom Standpunkt des klassischen Griech. entfernt’). 


A. Die Partizipialkonstruktion. 


Auf folgende Punkte möchte ich dabei das Augenmerk lenken: 

1. Wortstellung der Gesamtkonstruktion, 

2. Stellung der Präpositionalausdrücke (ob vor oder hinter 
dem Partizipium), 

3. Beschaffenheit und Form des Akkusativobjekts (ob Person 
oder Sache, ob Substantiv oder Pronomen), 

4. Tempus der Partizipia, 

5. Vorbereitende Verba. 


1. Die uns aus dem Hebr. bekannte, von LXX tbernommene, 
Wortstellung: ‘sehen’ + Akkusativobjekt + Partizipium begegnet 
uns in der Regel auch bei den neutest. Schriftstellern. 

Abweichungen finden sich nur selten: Mt 3mal (von im ganzen 
15 Fällen), doch sind diese Stellen unter sich fast gleich, Mk imal 
(unter 20 Fällen), Joh 2mal (unter 21 Fällen), Lk 2mal (unter 10 
Fällen). 

Etwas größer ist die Zahl der Abweichungen in Acta: 5mal 
(von 16 Fällen). 

Die von der hebr. Wortfolge abweichenden Stellen verteilen 
sich auf folgende Fälle: 

a) Das Partizipium geht dem Akkusativobjekt voraus”): Mk 110 
eldev oxılou&vovg toùs GE ferner Joh 20; Lk 2120 Acta 11; 
1637 2613 284. 

b) Das Akkusativobjekt sieh vor dem Verbum des Sehens, 

a) in Gestalt eines Pronomens: Mt 255: ordre oe eřðouev 
mecht xal Edo&wauev N dupövra xal Enorloauev, ganz Ähnlich 
se, An, Lk 2455 voice uè Yewoeite Exovra. 

Joh 5. Toörov iov ô ’Imooög xaraxeluevov. 

ß) eines Substantivs: Act 414 tóv te dvdownmov BAEmovres 
gn adrois Eoröra ré Tedeganzsvutvor’). 

1) Siehe auch Blaß-Debrunner, Grammat. des neut. Griech. $ 416. Anders 
verhält sich das erste Makkabäerbuch, das őr: weitaus keiers und sich schon 
dadurch als eine Übersetzung verrät. 

2) Den alttest. Sätzen Chr II 73 &wowv xazaßaivov tò nöp und Dt 3236 
eldev nagaleivuevovs abrods, wo gleichfalls das Partizipium dem Akkusativ- 
objekt voraufgeht, liegt jedoch im Hebr. keine Partizipialkonstruktion zugrunde, 
s. oben S. 151 Anm. 2. Siehe auch S. 172. 217. 221ff. Im übrigen Griechisch be- 


gegnet diese Wortstellung allenthalben. 
3) Diese Trennung des Objektsakkusativs, sowohl eines Pronomens wie eines 
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c) Besonderer Art ist Lk 22s.: idodoa d& adröv naıdloun tis 
xasnuevov noös tò põs. Hier liegt zwar die übliche Wortstellung 
vor, aber zwischen Objektsakkusativ und Partizipium schiebt sich 
das nominale Subjekt des Sehens naıdloxn tıs ein’). 

2. Ein Präpositionalausdruck steht gewöhnlich — wie 
im Hebr. — hinter dem Partizipium. Doch beobachten wir da- 
neben, und zwar in verschiedenem Umfange bei den einzelnen 
Schriftstellern, Voranstellung des Präpositionalausdrucks”). 

Das Verhältnis zwischen Nachstellung und Voranstellung ist 
bei Mt und Mk 3:1 (Mt 6mal nach, 2mal vor; Mk 9mal nach, 
3mal vor), bei Joh 2:1 (8mal nach, 4mal vor). 

Noch weiter in der Voranstellung des Präpositionalausdrucks 
gehen die lukanischen Schriften: Lk 2mal vor, nur 3mal nach, 
Acta 5mal vor und 5mal nach, wo also das Verhältnis 1:1 ist. 

Mitunter läßt sich ein Grund für die Voranstellung des Prä- 
positionalausdrucks vielleicht ermitteln. So ergeben in Mt 4s 
eldev dAkovs ÖVo döEipods ... Ev TO nAolp uerüa Zeßedalov rof 
naroös abrod xaragrlbovras tà dierog abrodö und Lan (=Mk6,) 
iödvres abröv nì wis Yaldoons neginaroövra schon die Objekts- 
akkusative samt den Präpositionalausdrücken &AAovs úo ddeApoüs 
èv tõ nAoip uera Z. und aöröv mì ig Yaldoons einen voll- 
ständigen Sinn, den dann die Partizipia (xaragzidovre und regi- 
zaroövre) gleichsam als abgekürzte Zustandssätze nur erweitern. 

Entbehrlich sind auch Act A, und Il die einem lokalen 
Präpositionalausdruck voraufgehenden Partizipia äsröra und ota- 
Zäre: tóv te dvdewnov BAlnovres oùv adrois Eoröta bzw. eldev 
ıöv dyyelov Ev tæ oinp abToü oTadEvra. 

In Mk 93 (= Lk 9.) goën tiva v tø Övduarl oov Exßdi- 


Substantivs, vom Partizipium durch das Verbum des Sehens ist gut griechisch, 
z. B. Xen. An. II 31s ¿nel duş eldov ... nentwmadras, ss nel... adıdv Ewpünev 
gv dea Övia, HI Ia gnel yà aŭròv elĝov ... tà Gre tetovanuévov. — Il äu 
gnel dé Kitapyov Eupwv onovödLovsa, Lysias 12,66 &neıdiy ôè MHeloavôgov wer 
xal Kaikcıoxgov xal Ereoovs Ewga nporepovs abtoð yıyvou&vovs. Stellung des 
Objekts vor sehen ist mir im Hebr. nur 1mal in der Rede begegnet: Rg I 2813 
„Götter sah ich heraufsteigend aus der Erde“, oben 8. 147. 

1) Genau so ist die Übersetzung von Rg IV Ba gestaltet: xa? eldev aöröv 
Nasucv zodxovra Önlow aörod, wo adrdv aber erst vom Übersetzer hinzugefügt 
ist (oben S. 151). 

3) Im AT. ist uns Voranstellung eines Präpositionalausdrucks nur bei dem 
recht frei verfahrenden Übersetzer von Koh 810 begegnet: xal tore eldov dospels 
els tdpovs eloaxdevras, hebr. nur Dr Do ng" IN „und da sah ich 
Gottlose [als] begrabene“ (oben S. 151 und 154). 
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Aovra Ödauudvıa soll offenbar durch die Voranstellung ein beson- 
derer Ton auf êv tø övduarl oov gelegt werden. 

Isoliert steht Mk 14ss Öweode tòv viòv rof dvdoW@nov x ðc- 
Eiöv nadnuevov tis dvvdusws, wo der Präpositionalausdruck von 
dem davon abhängigen Genetiv in zwei Teile zerrissen wird. Die 
Parallelstelle Mt 26., hat die alttest. Wortfolge: öweode ré viö» 
Tod dvdoewnov nadnusvov Ex Öefıov tig ðvváucws, sehr ähnlich 
auch Lk 22. otar ô viös Tod dvdownov xadmusvos èx defoiz 
tig Övvduews. Ganz auffällig aber stimmt die Mk-Stelle mit Act Vue 
in der unsemitischen Wortstellung überein, nur mit dem hier un- 
wesentlichen Unterschiede, daß Zoréce statt xadnuevov und Tod 
Zeoü statt cëc Övvduswg gesagt wird: ldod Deag Toüg obgavoüg 
Öınvoryu£vovs xal ron viòv Tod dvdownov Ex eklöv Eotora Tod eo, 

An die Spitze des Ganzen ist der Präpositionalausdruck ge- 
rückt Act Ban: eis yọ xoAnv nınglas xal obvdeouov dömlas Aoc 
OE Gute, 

3. a) Über die Bedeutung der einzelnen Objektsakkusative 
läßt sich nicht viel sagen. Wie im AT. bezeichnen sie auch im 
NT. überwiegend Personen. Besonders nahe an das AT. rückt 
in dieser Hinsicht das Mt.-Evangelium, das nur &inen unpersön- 
lichen Ausdruck zuläßt: 2415 tav Inte tò Böelvyua ns donuw- 
geoc ... &ordg. Auch diese, dem AT. entnommene, Wendung ist 
wahrscheinlich als Person gedacht (Bauer, Wörterbuch zum NT. 
s. v. Dën), 

Lk und Act verwenden Sachen als Objekt innerhalb der 
Partizipialkonstruktion je 3mal, Mk und Joh je 5mal; Tiere Lk 
und Joh je imal^. 

b) Im hebr. AT. tritt der Akkusativ mit Ausnahme einer ein- 
zigen Stelle (siehe sogleich unter ol nur in der Form eines Sub- 
stantivs auf. Diese Praxis befolgen auch meist die neutest. 
Schriftsteller. Daneben aber verwenden sie Pronomina. 

a) Am häufigsten findet sich aördv (-oús, Za, z. B. Mk Ga 
clôov aùtoús Öndyovras. Mt und Lk verwenden es je Lmal (Mt 
14:2. Lk 2256), Joh und Act je 3mal (Joh Ise 11ss 193s, Act i1: 3 
2218) MET Amal (6ss.4s.49 1614). 

Die hebr. Vorlage gibt zu einem aòróv innerhalb der Parti- 
zipialkonstruktion nur imal, und zwar erst ganz spät Anlaß”), 


1) Die Belege auszuschreiben erübrigt sich. 

2) Über den Vorschlag einer Erklärung von Mk 1ı9 xal adrodg xaragzl- 
Lovrag siehe oben S. 153 Anm. 1. 

D Pronomina der 1. und 2. Person als Objekte der Partizipialkonstruktion 
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nämlich Dan 8;, wo es dem suffigierten Pronomen entspricht (oben 
S. 150). Außerdem erscheint ein aördv» noch Rg IV 5s: als Zusatz 
des Übersetzers (oben S. 151). Häufiger begegnet es in den nur 
griechisch vorliegenden Büchern: Ma J 4ıs 1064 Tobit (ie e Su- 
sanna vs, pa Del 4o. Das Sprachempfinden der hebr. Schriftsteller, 
mögen sie hebr. oder griech. schreiben, hat also eine Wandlung 
durchgemacht, die vielleicht durch die Bekanntschaft mit griech. 
Denken und Sprechen hervorgerufen oder wenigstens gefördert ist. 

Nur gelegentlich werden folgende Pronomina und Pronominal- 
adjektiva verwendet: | 

ß) wa’): Mk 9ss (= Lk 949) eldousv tiva v To övóuari cov 
Exrßdilovra dauödvın; Act Via, än tiva GëGeodtueuon, 

y) dAAovg: Mt 20s eldev dAdovs čorðtas v tů Guoog doyovds. 

noAloög: Mt 3: iav noAlovs av Dagıcalav’) xal Saôðov- 
xalwv Eoxousvovs. 

ô) Vor allem ist hier das Neutrum za@öra zu nennen: Mk 13. 
(= Lk 2151) rav řôņte Taüra yırdueva?). 

Ein Neutrum liegt auch Act 28, vor (s. unten S. 240). 

4. Über das Tempus, in das das Partizipium zu stehen 
kommt, mag folgendes gesagt werden: 

a) Das Futurum ist, wie dem AT.*), so auch den neutest. 
Schriftstellern innerhalb der Partizipialkonstruktion bei sehen un- 
bekannt. 

b) Am häufigsten findet sich das Präsens, daneben das 
Perfektum, .das aber gegenüber dem AT. zurückzugehen scheint. 
Mt, Mk und Joh verwenden nur diese beiden Tempora. 

c) Der Aorist, den ich im AT. in dieser Stellung nur ein 
einziges Mal angetroffen habe’), ist lediglich in den lukanischen 


kommen zwar auch sehr selten vor, bieten aber nichts Besonderes: Rg IV 210 
we (INN), Ez 166 oe (suffigiertes Pronomen), oben S. 148; im NT.: Lk 2439 due, 
Mt 2532.30. 44 oe (drei untereinander verwandte Stellen), auch Act 823; Lk 1323 duäs. 

1) zıwd innerhalb der Partizipialkonstruktion einmal in dem nur griech. 
vorliegenden Buch Tobit (117), oben S. 223. 

2) Xen. Cyr. I4ıs noAAoöds mit dem Zusatz dvdomnovg: eldov moAdods 
Grdgwnovs tv ’Aoovolwv ovvrerayuevovs. 

3) taŭra yırdueva bei ideiv ist gut griech.: Thucyd. II 92: voie ’Adnvalovs 
iddvras raöra yıyvdueva. — Zu vergleichen sind Stellen wie Xen. An. VII 11s 
og elde tà yiyvóueva, auch Act 1312 lòv ô dvdönaros tò yeyovös ... 

t) Abgesehen von dem nur griech. vorliegenden II. Makkabäerbuche (46), 
oben S. 221. | 

5) Koh Bu seldov doeßels eis rdeoug sloaydevras, sehr freie Wiedergabe, 
siehe oben S. 154. Dazu kommen noch Chr I 291: und Ma IV 17, (oben S. 216. 222), 
ferner Thren 110 eldev Zen eioeAduvra (S. 255, Anm. 1). 
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Schriften belegt. Dabei ist in der Apostelgeschichte gegenüber 
dem Lk-Evangelium eine bemerkenswerte Zunahme zu verzeichnen. 
Während nämlich der Aorist bei Lk nur an &iner Stelle verwendet 
wird OO &Hewgovv tòv oaravdv ðs organy ën rof obgavoö 
sreoödvra')), begegnet er in Act Amal: 9ıs eldev dvdoan ... EioeA- 
Hoya”) xal Enıdevra aŭt yeipas, 10: eldev ... dyyelov.... eioei- 
va”) oc abröv xal eindvra adıo, 1lıs eldev tòv dyyelov čv TG 
olxp abroü oradEvra xal eindvra, 2613 clov ... negiÄidupav ue Pic. 

Das Präsens erscheint in Act an 8 Stellen, das Perfektum 
3mal (414 Tss Eotöra, 16s: dvepyusvas). 

d) Die Partizipia sind entweder Verba der Bewegung, des 
Sitzens oder Stehens oder bezeichnen sonst irgendeine Handlung 
oder einen Zustand. Der Befund ist also dem alttest. ähnlich, 
oben S. 149f. und 154f. l 

Nicht aus dem AT. aber können nachgewiesen werden Verba 
des Sagens: Acta 22:1, ldeiv abröv Aéyovtå Go"), ferner die Parti- 
zipialformen yıvóuevov und ğvra: Mk 18: (= Lk 21:1) tav řônņte 
taŭta yıvóueva, Act 28: Hewgodvrwv uņôèv dronov eis abröv yırd- 
uevov. — Bas Eis yüg xoAnv nunglas xai oVvöcouovr döınlas Geo 
OE ÖVTA. 

Unalttestamentlich ist auch das Perfektum &AnAvdviav (Mk 9ı 
Ews äv lwow thv Baoılelav toù Yeod Einivdviav) gegenüber 
sonstigem Präsens &oyduevov, -ovs (Mt 37 16ss Mk 13s6 146s Lk 21: 
Joh La 101. — Ez 336, oben S. 154). 

5. Wie im AT., so wird gelegentlich auch im NT. (nur für 
das Lk-Evangelium kann ich keine Beispiele anführen) das Verbum 
des Sehens durch andere Verba vorbereitet, die fast ausschließ- 
lich Verba des Gehens sind. Sie erscheinen 

a) meist als Partizipia (im Gegensatz zum AT., wo Verba 
finita vorherrschen), 

a) im Aorist, der auch im AT., allerdings von anderen Verben, 
so verwendet wird (oben S. 156): Mt 4s: xal nooßüs Exeidev eldev 
td, Bu nal Zi ô ’Imooög ... eldev, ferner 20s Mk is 9 
Joh 21:0, überall Verba des Gehens. 

!) In LXX nur rentwadg (-ndras), oben S. 154. Der Aorist in der Parti- 
zipialkonstruktion auch Homer x 22 önws Ldov dvöga neodvsa (vgl. auch A 361 
doot u’ ’Iddunvde löolaro voorhoavta). 

2) Dagegen Act lıı das Präsens: ðv zodnov EFedoaode adtòv nogevöuevov 
eis röv oügavdv. — Für eioeAd6vra s. o. S. 239, Anm. 5. 

3) Das AT. verwendet `J „daß“ = ër: Rg II 1219 xal ounen Aavid, Sri 
ol naides adtoð wıdvolLovow. — Anders verhält es sich natürlich mit Mt 15s: 
Sorte tòv Öyiov Yavudoaı BAenovras xwpoùs Audodvras. 


Der Wahrnehmungssatz bei den Verben des Sehens. KEN 


Ein Synonymon von sehen liegt vor Act 7s drevioag') eig 
Ou obgavov elöev. 

Auch sehen selbst steht im Partizipium Aoristi: Mt 9s xal 
Eiy@v ô ’Imooös ... xal iôóov, Joh iss orgapels dé ô ’Imooös soi 
PEQOQUEVOG. 

8) im Präsens, das dem AT. in dieser Funktion ganz un- 
bekannt ist. Auch im NT. ist dieser Gebrauch des Präsens nur 
bei Mk (4mal gegenüber nur 3 Fällen mit dem Partizipium Aoristi) 
und in 2 mit Mk übereinstimmenden Stellen des Mt belegt: Mk 110 
„al Ebd; dvaßalvov x rof Ödaros Elöev, "e xal nagdywv 200 
nv Yalaooav ns Talılalas eldev (= Mt Au negınarav dë moo 
nv Yalaooav xtå.), 2ıı xal nagdywv eldev (= Mt Oe xal nagdywv 
ô ’Inooög &xeidev elöev), 11so xai nagamogsvöuevor 200 Eldov. 

Joh und die lukanischen Schriften verwenden also das Parti- 
zipium Präsentis in dieser Funktion nicht. 

y) ım Perfektum, nur imal bei Joh Ger Eindaxdres on 
Òs oraölovs eixooı nEvre N TOLdxovra HEWgOVOL. 

b) als Verba finita, an die sich dann das Verbum des 
Sehens mittels vol anschließt. Diese Art der Vorbereitung ist 
ein Charakteristikum des 20. Kapitels bei Joh; sie kommt sonst 
nur noch imal bei Mk vor. Die vorbereitenden Verba (meist 
gehen) stehen 

a) im Präsens: Mk 5:15 xal Goronroe moös ron ’Inooöv xal 
Yewpodcıv, Joh 201 tÅ Aë md tõv oaßßarwv Magia ... Eoyeraı 

. xal BAeneı. 

8) im Aorist: Joh 20.4 raöra einoöca Edorgdpn eis tà Önlow 
xal Zeogoet, aa Oe 00V Euiaıev, nagéxvyev Eis tò uvnueiov xal 
Zeoget, 

y) Joh 206, wo zwei Verba der Bewegung vorliegen, wird 
das eine in das Präsens, das andere in den Aorist gesetzt: Zog. 
tat ... nal eloniAdev eis tò urnusiov xal Aeoget, 

Eine besondere Beachtung verdient die Satzgestaltung Joh 20. 
Auf das nominale Subjekt folgen zwei vorbereitende, durch xai 
verbundene Verba finita, dann mittels zf ein drittes vorberei- 
tendes im Partizipium Aoristi, woran sich unmittelbar das Verbum 
des Sehens anschließt: soi ô dAlos uadnns moo&ögauev TAxıov 
tod ZlErgov xai TAYEV ... nal naganüwas Biene. 

c) Durch einen mit og beginnenden Nebensatz wird sehen 
Joh 215 vorbereitet: ðs oðv dnreßnoav eis ru ën, Benovo. 

t) Das Partizipium drevioavrss vor eldov auch Act 615, aber vor einfachem 
Objektsakkusativ. 
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Wenn man aus den Belegen für die Partizipialkonstruktion 
bei ‘sehen’ im NT. einen Schluß ziehen darf, so scheint mir am 
wenigsten Matthäus sich vom alttest. Gebrauch zu unterscheiden, 
während die lukanischen Schriften den Eindruck stärkerer 
Gräzisierung machen (Verwendung des Aorists — verhältnismäßig 
häufige Stellung der Präpositionalausdrücke vor dem Partizipium — 
Hinzufügung des nominalen Subjekts zwischen Objektsakkusativ 
und Partizipium). | 

Aber diese beiden Schriften gehen nicht nur in der äußeren 
Form, sondern an je einer Stelle auch inhaltlich über das AT. 
hinaus, nämlich 

Act 28., wo der Wahrnehmungssatz eine Negation enthält: 
Gëtoin nooodoxwrrwv xal HEewgodvrwv undtv dronov eis abrov 
yıvdusvov, und 

Lk Lä, wo das Subjekt des zweiten Teils der Partizipial- 
konstruktion mit der wahrnehmenden Person identisch ist: tav 
öumode Aßgasu xal ’Ioaax xal 'Iaxwß xal ndvras Tobs nmeophtas 
ër cp Baoidelg rop Geo, duãs Aë Eußailoufvovs Ew. 


B. Ze, 


1. In der Anwendung unterscheidet sich neutest. ër in 
nichts vom AT., so daß wir hier ungefähr dieselbe Anordnung 
zugrunde legen können. Irgendwelche Schlüsse für die einzelnen 
neutest. Schriftsteller wage ich aber aus den verschiedenen Ver- 
wendungsweisen nicht zu ziehen. 

Daß Ger wie die Partizipialkonstruktion bei rein optischem 
Sehen gebraucht werden kann, lehren Stellen wie Mk 9: id@» 
dë ô ’Inooög, Get Emovvrotyeı Öykos, Joh Ge Yeaoduevos, ër noAüs 
ÖxAos Eoxeras ngös aùtóv. 

Gewöhnlich aber wird ër — wie das alttest. hebr. 9 — unter 
besonderen Bedingungen verwendet (oben S. 159ff.), d. h. 

a) wenn es sich um ein Urteilen, Begreifen, Bemerken handelt, 
wie Joh Ae Hewoö, ër neopneng el op, Act (äert dveilev ðè ’Id- 
xwßov ... uaxalon. don dé, Gr dosordv Got tois ’lovöaloıs, 
nooo&dero ovAdaßeiv tòv Jëroou, 14 idv’), ti Exeı niov Tod 

1) Luther verwendet hier nicht „sehen“, sondern „merken“. Ähnlich be- 
dient sich die mir vorliegende Ausgabe der lit. Bibelübersetzung (1898) des Ver- 
bums wumanyti „vernehmen, merken, begreifen“ (O. Wiedemann, Handb. d. Lit. 
Sprache s. v.) und eine engl. Bibelausgabe (1885) des Verbums perceive. Beide 
Ausdrücke können auf Luther zurückgehen. Zufälligerweise bietet hier aber 


auch die Peschita nicht das gewöhnliche „sehen“, sondern YANN, das gleichfalls 
„einsehen, begreifen“ bedeutet. 
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oaynvaı, 1619 iôóvres dë ol xúgroi gäre, Gr EEnidev Ù Einis tis 
&oyaolas aörav. Auch viele der unter den nächsten Abschnitten 
verzeichneten Beispiele gehören hierher. 

Herausheben möchte ich Mk 16, Beeogoüoa, ti dvanendlıoraı 
ô Alos. Hier besteht ën zu Recht, denn den Stein sehen ja die 
Frauen nicht mehr, nur die leere Stelle. Nach alttest. Auffassung 
dürfte die Partizipialkonstruktion nicht angewendet werden. Dieser 
Konstruktion bedient sich aber die Parallelstelle Joh 20. Ginter 
tòv Al$ov hou&vov. Ob man bei dem Verfasser des Johannes- 
Evangeliums mit einer Unsicherheit in der Anwendung der Kon- 
struktionen zu rechnen hat, oder ob er die Partizipialkonstruktion 
in der Absicht gewählt hat, beim Anblick des leeren Grabes das 
wirkliche, rein optische Sehen zu betonen, bleibe dahingestellt. 
Die Mitte zwischen den beiden Auffassungen bei Mk und Joh 
nimmt die Stelle bei Lk, 24,, ein, der zwar auch die Partizipial- 
konstruktion verwendet, aber edoloxeıv anstatt sehen hat: eögov 
dé tòv Zon dnonenvioutvor. 

b) Ger steht ferner (wie im AT.), wenn der Wahrnehmungs- 
satz eine Negation enthält’): Mt 27, idw» dë ô IlıAdros, tı oëdën 
opelei, dAlü uov Högvßos yiveraı, Joh Gu, eldev ô Ööydos, Get 
’Inooög obx Eorıv xei oëdë ol uadntal abtoŭ, Tsa EgEUVN00V (&oavv. 
B*nD) soi We, tı x wis Talılalas ngopnıng ox Eyelgeran, 1219 
Hewogeite, tt ox @peleite oöböEv. — Des eldov, Art nAoıdgıov dAlo 
ox Tv xet ei un Ev, xal t où ovveiojidev tois uadmrais aöroü 
ô ’Inooög eis tò nAotov, dAAG udvoı ol uadmai abroö Gordon, 

c) wenn der Wahrnehmende die Wahrnehmung an sich selber 
vollzieht: Mt 21: “Howöns (dd, Gr Evenalydn nò töv Aen, 
27s idw» ’Iovdag ..., Ort xarexoidn, s iov dë ô Llıldros, Ger 
obö&v pehe, Joh 121, siehe unter b, Lk 84: iĝoðoa dë Å yvrn, 
Ste oùx Mader, 1Tıs eis ÔÈ ÈE aùtõv idor, Ort ët, dnéoroeperv. 

d) wenn das vom Wahrnehmenden verschiedene Subjekt des 
abhängigen ‚Satzes nicht ausdrücklich bezeichnet ist: Mk 216 oĉ 
yoauuateis T@v. Dagıcalwv iðóvtes, Get Eodleı uet rou åuagtw- 
Zon xal telwvõv, V. l. aöröv &odlovra (siehe auch unter e), 15ss 
één dë ô xevtvolwv ..., Ett oŬrws èénvevoev (unter e). 

e) Wie im AT. kann auch im NT. der öu-Satz ein schon 
vorher erwähntes Ereignis als Wahrnehmung wiederholen: Mk 15s: 
ô dë ’Imooög &&envevoev ~ ae ën dë ô nevrvolwv, Gr oŬtws Eé- 

1) Auch Thuc. II 89s 8r: bei einer Negation: dea yde, drı noös molåàs goe 
àåveniothuovaçs ÖAlyaıs vavolw uneloois xal ğuewov nieodoaıs À otevoywola 
où Evupeoeı. 

16* 
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nvevoev; Act 8ı7 tóte Enerideonv tàs xeigas En’ abroüs ~ ıs één 
dë ô Ziuwv, ti dia ts Enıdeoews rou Xayav töv dnnootdAwv 
öldoraı tò nveüua. — Die Übereinstimmung ist nicht ganz wörtlich 
Mk 2ıs xai yiveraı xaraxeiodaı abıöv v tù oixig abroö, xai 
Tolol reißvaı xal Åuagtwåol ovvavéxeiwto TO ’Inooö ~ ıs Iödvreg, 
ti oJis uetà töv duaorwiwv xal telwvõv. 

3. Auch die für das AT. charakteristische Konstruktion, daß 
das Subjekt des An = `J-Satzes herausgehoben und zum Objekt 
von sehen gemacht wird, kehrt im NT. etliche Male wieder: 
Mk 7, xai iðóvtes Tıväs rou uadnT@v abrod, tı xoıvais Xeoolv 
... Eodiovoıw toùs dorovs, 12s, lov adröv, rt vovvexösg dnenoldn, 
Joh 43; Yedoaode tàs xwoas, Gr Aevxal io noös Yegioudv, 9s 
ol ... yelroves xal ol HEwpoüvres abröv TÒ nodTegovV, Čti NT0000I- 
ins Ñv, 11sı lödvres rn Magıdu, tı tayéws dv£orn, Lk 12s, xata- 
vonoate Tobs xóçaxas, Gr oŬðte oneigovow oŬte Yeglbovom'), die 
ähnlich gebaute Parallelstelle Mt 6:6 hat an Stelle des dem du 
voraufgehenden Akkusativs einen Präpositionalausdruck: ZußAEe- 
pate Eis tà netewwà Tod oëoougoi, tı où oneigovomw oëdë Fegi- 
Covow"). 

Etwas anders ist das Verhältnis des Sehsatzes zum Gr Hatz 
Lk 2435: idere tàs xeioag uov xal toùs n6das uov, ti Ey elu adrds. 

Eine sehr sonderbare Konstruktion, die mir auch durch die 
Kommentare nicht klar wurde, liegt Mk Ban vor: BAénw toùs dv- 
Yownovs, Ort ÒS Éva ÖQÕ NEIINATOÜVTAG. 

4. Über die Tempora des öu-Satzes ist folgendes zu sagen: 

ol Am häufigsten erscheint das Präsens (innerhalb der 
Evangelien und der Apostelgeschichte 15mal); der Aorist be- 
gegnet 8mal. Hinsichtlich der Wahl dieser beiden Tempora ver- 
hält sich also das NT. gerade umgekehrt wie das AT., das den 
Aorist weitaus bevorzugt, während es das Präsens zurücktreten 
läßt (oben S. 174). 

ß) Das (präsentische) Perfektum wird nur Mk 16, verwendet: 
Jewoodoıw, tı dvanendlıcraı ô Aios. Auch hier steht das NT. 
im Gegensatz zur LXX, in dem das Perfektum innerhalb des Zär 
Satzes etwa 15mal vorkommt (oben S. 174f.). 

1) Eine ganz ähnliche Satzform (voraufgenommenes Subjekt, Negation im 
örı-Satz) liegt vor Tobit 1219 in cod. N: ddewpeird ue, frt oön Eyayov obdeEr 
(oben S. 223). 

2) Etwas verwandt sind damit die S. 187 Anm. 1 angeführten alttest. Sätze 
Jes 5so xal &ußidyovraı els rän yñv, nal ldod oxdros oxAnodv èv t dnopla aù- 
sén und Bag xal eis thv yiv ndım Eußifyovraı, xal ldod Apis nal orevoywola, 
wo xal idod = MI) an Stelle des neutest. ër den Nachsatz einleitet. 
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y) Das Imperfektum tritt — wie im AT., Ge 26s:, oben 
S. 175 — nur in der Form 7» auf: Joh 6z: eldov, öte nÄAoıdgıov 
ĞAAo oon Ñv Zeit ei un Ev und 9 of Yewgoövres adrov tÒ med- 
TEQOV, tt noooalıns Tv. 

6) Futurum und Plusquamperfektum kommen nicht vor; auch 
im AT. nur ganz gelegentlich (oben S. 175). 

5. Die Wortstellung im du,-Satze ist im ganzen die gleiche 
wie die alttestamentliche (oben S. 168ff.), d. h. 

a) Ist ein nominales Subjekt vorhanden, so tritt es hinter 
das Verbum finitum: Mk Gan Art Eniovvrotyer Öylos, 164 ri dvane- 
#vAıoraı ô Aldos, Act 8ıs tı ... lotar tò nveöun, 161 ër ÈEÑA- 
Dev N Einis ts Eoyaolas abrwv. 

Vorauf geht es Joh 6s Gert molög öyhos Eoyeraı mgòs würd» und 
Tsa dërt ... mgophtys on Eyelgerai. | 

b) Wie schon die unter a) zitierten Stellen Mk 9. 16, und 
Act 16,» zeigen, tritt das Verbum — wie im AT. — unmittelbar 
hinter ër, 

Eingeschoben werden, abgesehen von der Negation (Lk 84: 
dr oùx Eadev, Joh 1215 Gr ox wpeleite oböev — Mt 274 Get 
obötv gedet) 

a) Adverbia: Mk 12s, ër vovveyðs dnenoldn, 1585 Get oð- 
ws EEenvevoev, Joh (lan Ze tayéws dv£orn. Hierfür bietet eine 
Parallele Ge 401: „daß gut er gedeutet hatte“ Gr Ögdög ovvé- 
soten (oben S. 168). 

ß) Gelegentlich Präpositionalausdrücke: Act 81s öu dré tüs 
EIIFEOEDS TÜV yergðrv töv dnooröiwv Öldoraı tò nveüue, Joh Tss 
tı èx wis T'ahılalas ngophtns og Eyeigerau. Vgl. aus dem AT. 
Ex 202s „daß vom Himmel ich redete mit euch“ ër èx Tod où- 
oavod AsAdinxa noös us (oben S. 169). 

Die — im AT. gewöhnliche — Stellung des Präpositional- 
ausdrucks haben wir Mt 216 Gert Evenaiydn Ind rou udywv, Mk 2ıe 
örı Eodieı PET ron duaorwiir. 

c) Zu trennen von den übrigen finiten Verben ist das Verbum 
substantivum, das niemals unmittelbar hinter Zo zu stehen 
kommt: Joh 41, ärt noopning el od, 9s ött ngooaltıng Tv; Lk 24. 
ótt Zo Stu aördg (genau so Dt 325, nur ohne aözöc, oben S. 177); 
Joh As Hedoaode tàs "doc, öt Aevxai eioıv noös Heoıoudv (vgl. 
Ge 6: iödvres . .. Tas Hvyarkgag ..., Gr nalai sioun, oben S. 177); 
Act 12s det dgeordv Zon toig ’Iovöaioıs (ähnlich Ge 3s Gert naldv 
tò Egion ... xai dogidn ouv Tod xaravonjoaı, oben S. 177). 

Von der Praxis der LXX weichen jedoch hinsichtlich der 


246 M. Juhannessuhn 


Wortstellung zwei eine Negation enthaltende Sätze im Joh.- 
Evang. ab: 6a, örı ’Inooös oùx Eorıv Exei und ss ött nÄordoıov 
dAlo oöx Tv Geet, Die LXX stellt nämlich in solchen Fällen 05% 
čotıv unmittelbar hinter Ger und vor das nominale Subjekt: Rg III 
2233 ótt 00x Zorn Baoideùs ’Iooani odros, ferner Hiob 32s, Eccles 
3ss, besonders Rg I 241, tı oëx Grp xaxia èv tÙ yergi uov, wo 
diese Wortstellung gegen das Original og ma PN `D „daß nicht 
in meiner Hand Böses“') hergestellt ist (oben S. 176f.). 

6. Sehen vor ër wird nur selten — wie auch im AT., oben 
S. 158 — durch andere Verba vorbereitet: 

Mk 16, xal dvaßikwaoaı Yewgoücıw, Joh Axe Zorte toùs 
öpdaluods Auéin xal Yedoaode, vgl. Ex 2ı2 negıßlespduevog dé... 
öog und Ge 1310 xal ndeas Awır toùs Öpdaluoos adbrod eldev, 
oben S. 171. 

Für Act 14, drevloas gäre xal än vermag ich keine alt- 
test. Parallele nachzuweisen. 


Il. Die Apokalypse. 

Eine große Rolle spielt — als eine Folge des Visionsstils — 
das Sehen in der Apokalypse. Im Gegensatz zu den übrigen 
neutest. Schriftstellern, die soi idod hinter ‘sehen’ ablehnen, be- 
dient sich die Apok. aller drei Konstruktionen: Partizipium, örı 
und soi idoö"). 

‘sehen’ selbst erscheint fast ausschließlich in der 1. Person 
elöov, und zwar meist mit voraufgehendem xai (21mal), dazu 
imal, (än, im temporalen Nebensatz sol öre eldev. 

Dem eldov werden 7, werd Toöro, 4ı 75 18, perà taŭra und 
15s xai vera Taöre vorausgeschickt. Das sind Wendungen, die 
gut zu den uns aus dem Biblisch-Aramäischen (Daniel) be- 
kannten Eingängen stimmen: Dan 7, vol uerd Twüra Gäeogooun, 
e ET ÔÈ taŭta Edewgovv Dan nm MT NND „nach diesem sehend 
war ich“ (oben S. 226. 228). 

Das Synonymon Biren (im gen. plur. des Partizipiums ßAle- 
nzóvtwv) haben wir 17s. Als ein Synonymon von eldo» darf wohl 
auch der Ausdruck 4. edIEws Eyevdunv èv nveduarı gelten. 

Das Verbum deıxvövaı, nach alttest. Auffassung das Kausa- 
tivum von sehen, erscheint OI: und 22, in der Gestalt vol 

1) Hier wie in den übrigen unter c angeführten alttest. Parallelen kommt 
das Verbum substantivum erst auf Rechnung des Übersetzers. 

2) Die Anknüpfung mit bloem xal, die semitischem Einflusse zuzuschreiben 


ist (oben S. 198f.), haben wir 613: xa? eldov ... xal (+ iĝo A) veıouös ueyas 
EyEvero. 
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Sien uor (an beiden Stellen mit folgender Partizipialkonstruktion). 
Aus einer passivischen Wendung besteht der Vordersatz 12;: 
xal Gen åo omusiov (xal Idov). 


A. Die Partizipialkonstruktion. 


Sie begegnet am häufigsten (21mal). Auch in den Evange- 
lien und in Acta überwiegt die Partizipialkonstruktion (im Gegen- 
satz zu den meisten Schriften des AT.s). 

1. Die Wortstellung ist die uns aus dem AT. geläufige: 
Sehen + Objekt + Partizipium, wie 7ı metà Toüro eldov T&ooapas 
ayy£&iovs &orörag. Abgesehen von 10s, wo das Objekt in der 
Form des Relativpronomens natürlich dem eldo» voraufgeht (ô 
dyyekos, öv eldov störta ")), wird — im Gegensatz zu den übrigen 
neutest. Schriftstellern, die häufiger ändern, oben S. 236f. — 
nur noch imal von der gewöhnlichen Wortfolge abgewichen: 21s, 
wo das nominale Objekt dem Verbum voraufgeschickt wird: xai 
nv dd iv dylav Tegovoainu xawnv eldov xaraßalvovoav èx 
rof oöoavoö, wohl mit voller Absicht, ähnlich wie Rg 1 28,, das 
Objekt durch die Voranstellung hervorgehoben werden soll „Götter 
sah ich heraufsteigend aus der Erde“, oben S. 147. 

2. Präpositionalausdrücke stehen wie im AT. in der 
Regel hinter dem Partizipium (16mal), wie 5a vol elöov dyyeiov 
loxvo6v xnoúocovta Ev gout ueydin. 

Voranstellung ist mir nur 3mal begegnet: Be ei eldov èv 
Hëooi toù Hodvov xal TÜV TEoodewv Coou xal Ev Gëom TÖV NEEC- 
Bvregwv dgviov Eornaös”), 131 xal eldov x ts Yaldoons Inolov 
dvaßaivov’). An der dritten Stelle, 5ı, gehört der Präpositional- 
ausdruck syntaktisch nicht zum Partizipium: soi eldov mì nV 
civ Tod xadmusvov ènl Tod Hodvov Bıßliov yeypauusvorv‘) 
EowdEev xal Gielen, naTeoppayıoutvov opgpayioıw Entd. 

Dazu kommt noch 9,, wo von zwei Präpositionalausdrücken 
der eine vor, der andere hinter dem Partizipium seine Stellung 
bekommt: soi elöov doregu èx ro oŭdgavoð nentwxdta Eis thv yv. 

3. Der Objektsakkusativ wird stets durch ein Substantivum 
gebildet. Pronomina begegnen uns, außer dem Relativum 10; 

1) Ganz ähnlich lautet die vereinzelte Stelle Dan 86, oben S. 148 und 150 
Anm. 1. | 

D Aber 7ı bei Zorösas die gewöhnliche Wortstellung: uer& zoöro eldov 
reooapas AyyE&iovs Eorwras nl tàs veooapas ywvlas is YüS. 

3) Man wird hierbei erinnert an Ge 411.17 und Dan (Aram) Zon, oben S. 211 
und 231. 

t) Das Partizipium kann aber auch attributiv gefaßt werden. 
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(oben S. 247) nirgends (im Gegensatz zu dem übrigen NT.). Wir 
befinden uns also noch ganz auf alttest. Boden. 

Das bestätigt uns auch die Beschaffenheit der Objekte, 
die meist wie im AT. entweder eine Person oder ein Tier be- 
zeichnen: 5, dyyeAo» (und noch 7mal, 7ı dyy&lovs), (is, yuvvaixa, 
1919 toùòs Boost is më xal tà orgaTevuate adtöv, 20ıs Toüs 
vExQOŬS; 15. rof vixðvrtas Ex rop Imolov. — De dovlov, 131.1: 
1919 Tò Inolov. 

Sachen bezeichnet der Akkusativ: 5: ßıußAlov, 9ı doreon, 
21s.10 79 nóv, 22, norauöv Ödaros Coëe Aaungöv. — 15: de 
Ydiaooav bakivıv. 

4. Das Tempus des Partizipiums ist entweder das Präsens (a) 
oder das Perfektum (b). Der Aorist, der im AT. nur ganz ver- 
einzelt erscheint und unter den neutest. Schriften nur von Lk 
und Act verwendet wird, und das Futurum, das weder im AT. 
noch im NT. belegt ist, kommen in der Apok nicht vor. 

a) 7, dvaßalvovıo, 13, -Baivov, 10, 18, 20: xaraßalvovın, 
212.10 (hier nach &eıdev) -Balvovoav, 14s neröuevov, 22ı (nach 
Ze es) Eunnopevöuesvov. — De xņoúocovta. — Lie uedVovoa». 

b) 10s 15a 19:1: 201s &oröra, 7ı -tas, Be Eornads, 9ı nenTo- 
xora, 175 xadmustvnv. — 5ı Bıßliov yeyọauuévov (doch beachte 
S. 247 Anm. 1). — 191, xal elöov tò Inolov xal rof Bacıkeis ng 
ys xal tà orgatsuuara atv ovvnyu&va nomjoaı tTÒV nöleuov. 

5. Wie die Beschaffenheit der genannten Verben zeigt, be- 
schreiben die Partizipialsätze entweder eine Tätigkeit oder einen 
Zustand; sie weichen also inhaltlich von denen des AT.s nicht 
besonders ab. Nur 5s xņęoðocovta dürfte nicht alttest. sein. Es 
findet aber eine Parallele an Acta 22:ıs, wo gleichfalls das Parti- 
zipium durch ein verbum dicendi gebildet wird: ideiv aörov Aé- 
yovt& Got (oben S. 240). 

B. tı 

findet sich nur 2mal in Apok, und zwar beidemale in einer Ver- 
wendungsart, wie sie für alttest. 9 = Gr charakteristisch ist. An 
der einen Stelle macht nämlich der Wahrnehmende die Wahr- 
nehmung an sich selber (vgl. oben S. 160): 12ıs xai őre eldev A 
dodawv, ër EBAndm eis vv yiv, 2ölwEev vv yvvaŭxa. An der 
zweiten handelt es sich nicht um ein optisches Sehen, sondern 
um ein Erkennen; außerdem ist, wie vielfach auch im AT. (oben 
S. 161f.), das Subjekt des özs-Satzes vorausgenommen und zum 
Objekt von sehen gemacht: 17. Blendvrwv tò Ynolov, Örı Ou xal 
obx Eotıv xal NaQEOTaL. 
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Alttest. Brauche (oben S. 160f.) entspricht es auch, daß an 
beiden Stellen der Inhalt des öz:-Satzes schon vorher mitgeteilt 
ist: 12, soi 2EBindn ô dodawv; 17s tò Inolov, Ö elöes, Za xal oùx 
Zorv xal uElleı dvaßaiveıv Ex tùs Aaßvooov'). 


C. xal ioù. 

Während die Evangelien und die Apostelgeschichte xæì iðov 
hinter sehen gänzlich meiden, verwendet, worauf wir oben schon 
hingewiesen haben, die ganz anders geartete Apokalypse in Nach- 
ahmung des prophetischen Stils (oben S. 180. 225) auch sol idov. 
Und zwar findet sich diese Wendung hier ausschließlich nach 
einem Verbum des Sehens oder solchen Ausdrücken, die den Be- 
griff des Sehens enthalten”) (im ganzen 9mal). 

Der xal i6ov-Satz tritt in folgenden Gestalten auf: 

a) nominales, mit einem Attribut versehenes Subjekt, ohne 
Prädikat. Das ist, wie wir oben S. 188f. gesehen haben, eine ge- 
rade für den prophetischen Stil charakteristische Form. 

Apoc 65.5.3 xal eldov xal ioù Innos Aevxós bzw. Innos ueias 
bzw. froe xAwgös; 141. xal eldov xal ldov vepein Aevun. 

Besonderer Art, wofür ich aus dem AT. keine Parallele kenne, 
ist 12; vol Gin dAAo anueiov ... nal ldod ðọdxwv uEyas 20000, 
čywv xepalds Entd. Hier dient der soi idov-Satz zur Erläuterung 
des allgemein gehaltenen dilo onueiov. 

b) Subjekt und prädikatives Partizipium: 14, xal eldov, xal 
iöov tò dovlov cròs Ei tò Ögos; Tə uet taŭra eldov xal iðoù 
öxiog moÄös’) ... otrõtes Evmnıov Tod Fgóvov. Diese Satzform 
kommt im hebr. AT. hinter „und siehe“ am häufigsten vor; sie 
fehlt aber in Mt und den lukanischen Schriften. 

Auch in 4, wird man das Partizipium prädikativ zu deuten 
haben: uer& raüra eldov, xal iðoù gg Nhvepyusvn Ev tÕ ofge), 

c) Subjekt und Verbum finitum, nur 1mal, 4ır.: eödEwg Eyevd- 
unv èv nvevuarı, xal iðoù Hodvog Eaeıro Ev ro obgavg. Doch dient 
hier die Form xeito nur zur Verbindung zwischen Subjekt und dem 
Prädikat v t. ode. Im Hebr. (und im Semitischen überhaupt) wäre 
in einem so gebauten Satze ein finites Verbum nicht erforderlich. 

d Ein besonderer Fall liegt 19:ı vor: von eldov hängt zu- 
~ 1) Auch innerhalb der Schriften des übrigen NT.s weicht der Gebrauch von 
ör, nicht von dem des AT.s ab. 

2) Ich rechne hierzu Ae eddEws Eyevdunv v nveúuarı und 12s xal pn 
ĞAAo onueiov èv re oe (oben S. 246f.). 


3) Zum Ausdruck Gier noAös vgl. Rg II (Ba xal eldev xal loù Aodc 
noÄös nopevóuevoş v tÑ dée, oben S. 202 und Ma I 5so (S. 220). 
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nächst der accusat. cum partic. ab, an den sich sodann ein durch 
xal idod eingeführtes Nomen anschließt: xai eldov tòv obgavor 
hvegyue£vov xal ioù Innos Aevads. Eine solche Konstruktion kann 
ich aus LXX nicht belegen. Nur ganz äußerlich läßt sich damit 
Mt 3161. vergleichen: xal eldev nveüua Jeoŭ xaraßaivov oel negi- 
oreodv, Zoxduevov En’ aùtóv. xal ldod gon èx tõv oboav@v Aë: 
yovoa; doch siehe oben S. 234 mit Anm. 2. 


Exkurs I: „einen Traum träumen“ (zu S. 208 Anm. 1). 


Im Hebr. heißt es stets Dn Dn „einen Traum träumen“. 
Die Übersetzer ahmen diese Wendung entweder nach (Zvönvıov 
Evvnvidleodai Ge 375.0.9.10 Dt 131 (2). 3 (4). 5 (6) Judic Vun Joel 3ı) oder 
gräzisieren (&vönvıov Ögdv, vvn. ldeiv') Ge 37 405.5 411: [2mal].ıs 
Dan 2,, dazu Ge 401. sid eldov &vunvior für op `N AN „auch 
ich in meinem Traum‘). 

Im Unterschied vom Hebr. gebraucht das Biblisch-Ara- 
mäische die — vielleicht aus Einwirkung des Griech. hervor- 
gegangene — Wendung Can nm „einen Traum sehen": Dan 226 
As.s.ıs 71, während sich die dem hebr. Teil desselben Buches 
Dan angehörende, schon oben zitierte Stelle 2, der hebr. Redens- 
art „einen Traum träumen“ bedient. Der Übersetzer der LXX 
wie auch Theodotion gleichen aus, indem sie in beiden Fällen 
griech. Ausdrücke verwenden (&vinvıovr bzw. ögaua ldeiv). 

Im NT. begegnet nur die hebr. Fügung, und zwar imal, 
Act Ou, als Zitat aus Joel 22s (31), jedoch mit der Umwandlung 
des griech. (= hebr.) Akkusativs &vönvia Evunviaodnoovreı in den 
Dativ &yvnvloıg Evunviaodnoovrai. 

Zu trennen sind davon die gleichfalls in Acta vorkommenden 
Wendungen doaua ideiv (115 1610) und Öpaua Bine (129); denn 
hier handelt es sich nicht um einen wirklichen Traum, sondern 
um ein Visionserlebnis. 


Exkurs II: Traumberichte im außerbiblischen Griech. 
(zu S. 212 Anm. 3). 


Das Verbum oleo$aı scheint nicht das Übliche in einem 
Traumbericht zu sein, sondern vielmehr doxeiv, worauf auch Pape 


1) Nach Ausweis der Wörterbücher seit Plato im Gebrauch, auch auf In- 
schriften und Papyri (Bauer, Wörterbuch zum NT. s. v. öedo). Eine ähnliche 
Wendung ist Zeg dodv (ideiv) Plato Apol. 40D, Gun (ef (Herodot I 209 
III 30 VI 131). 

2) Auch auf einem aram. Ostrakon aus Elephantine (4. Jahrh. v.), Corp. In- 
script. Semitic. II 137 (= Cooke, North-Semitic Inscriptions, S. 202). 
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in seinem Lexikon hinweist. Dabei finden sich, soviel ich aus 
den mir zu Gebote stehenden Stellen ersehe, folgende Konstruk- 
tionen: 

a) doxeiv, persönlich im Sinne von „glauben“. Subjekt von 
Öoxeiv ist die wahrnehmende Person, die Wahrnehmung folgt 
im Infinitiv, so Herod. 1107 Mavödvnv, zën E&öönee Aorvdyns èv ` 
ei Önvp oëpiot Tocoöro dere ninoaı ubv thv Ewvrod nóv, èn- 
xaraxivonı ÔÈ xal thv Aclnv näüocav, V 56 èv tù nooreon vvxti 
ı@v Ilavadnvalwv ðóxee ô "Innapyos dvdoa ol Eruordvra ën 
xai edeiöea alvlooeodaı där va Gren, ganz ähnlich gebaut sind 
I 209 VII 12; Aristoph. Vesp. 15 &d6xov» deröv xatanıduevov eig 
tiv dyogav uéyav ndvv dvaondoavıa Tois Gun donida pEgeıv 
Erılyalxnov dvenäas Eis ron oögavor, xäneıra Tavınv dnoßaleiv 
Kiewvvuov. | 

Das Subjekt des Infinitivs kann mit der wahrnehmenden . 
Person identisch sein: Herod. VII19 &ööxee ô Béofuc &oreyavaodaı 
ains Jahë. Hierher gehört wohl auch Aeschyl. Choeph. 527 
teneiv dodxoent očev, ðs adt Akysı und Plutarch. Caes. 63 von 
der Calpurnia: &ööxsı d oa xåaicıv Eueivov Eni rais dyadiaıs 
EX0VOR xateopayuévov. 

b) Subjekt von doxeiv („scheinen“) ist die wahrgenommene 
Person oder Sache; die wahrnehmende Person kann im Dativ 
hinzugefügt werden: Aeschyl. Pers. 181f. &do&dınv vor úo yuvain’ 
ebeiuove ... eis Örır uodeiv, Plato Crito 44 A 2ödxeı tis Got yuv) 
70008190000 ... nalkonı ue xal eineiv, Xen. Anab. III 11,1 doer 
abıo Booving yevouévys onnntös neoeŭv eis thv naTogyav oixiarv, 
xal èx toútov Aduneodaı ndoa, allerdings mit der v. l. ndoav. 

c) Der ganze Infinitivsatz ist Subjekt: Herod. I 108 ĝóxee dë 
ol &x töv aldolwv ts Jvyartgòs taútņs gënt dunelov, thv dë 
Euneiov Enıoyeiv thv Aoinv nãoav, ferner II 139.141 II 30. 124, 
auch Aristoph. Vesp. 31: oé uoi negi noðtov Baton Ev tÅ nvnvl 
Exninordlew nodßara ovyxatńueva, Baxınolas Eyovra xal Gofoug, 


Besonders zahlreiche Beispiele für Traumerlebnisse finden 
sich in den ’/duar« von Epidaurus (Hiller von Gaertringen in 
Inscr. Graec. IV* 1 [1929] und Rudolf Herzog, Die Wunderheilungen 
von Epidaurus. Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin und. der 
Religion, Philologus, Supplementbd. 22, Heft 3 [1931]. Die am 
häufigsten vorkommende Konstruktion ist hier die unter Abschnitt 
b) genannte. Ich zähle über 20 sichere Fälle, wozu noch eine 
Reihe von mehr oder minder verstümmelten Stellen kommt, an 
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denen diese Konstruktion mit ziemlicher Gewißheit anzunehmen 
ist. Meist ist das Subjekt ô cós, wie Herzog A (VII) ss £ödxeı 
of ô Ye[öc) Enıorag Enegwriv viv, A (VII) ss 2öoge dé aùtõı ô Dreéc 
enıoräg eineiv. Andere Subjekte sind gute: B(XXV)a uera dë 
todo ovußoinoal oc negà Koögvovs aðtãı xal tois [noué] vois 
doke av öyuv eöngenns dvno. dodawv: B (XXXIX) [Eödxjeı ol 
èv réi Önvwı Öodawv nì tãs yaoı[pös xeiodaı). 

Das Subjekt von doxeiv ist identisch mit dem Subjekt des 
Infinitivs: A (De dödxeı alreiodaı tòv Feòv xvjoaı xöloarv], 
A (XIV)ıost. Eödxeı nardi aaloı ovyyiveodaı. 

B (XLII)iso ist zuerst ô Yeds Subjekt zu 2ödxeı, dann die 
träumende Frau: &ödxeı ol ô Yeös Öodaovra ued[Eonovra Ixeıv] 
pEowv nag adrdv, Todrwı dë ovyyev&odaı würd. 

An einigen Stellen folgt auf doxeiv der accus. cum infin. 
Doch bleibt es zweifelhaft, ob man Öoxeiv persönlich im Sinne 
von „glauben“ anzusehen hat oder ob es in der Bedeutung 
„scheinen“ Prädikat zu dem als Subjekt zu nehmenden Infinitiv 
ist: A (III) 2s Zëdxer nò tõ vaðı dorgayalibov[tlos abroö ... 
enıpavevra [t]òv Yeov Epaklkodaı nì tàv von „er glaubte, daß 
der Gott...“ oder „es schien, daß der Gott .. .*, A (IX) Zööxeı 
ron Deéun poai ct palouaxov, Enejıra diayaydvıa tà BiEpapı 
Eyyeaı eis adta; A (XII) ss oké ol tòv Jeòv tà oreova uaxaloıı 
dvoxiooavıa ts Ödeueilas EEeAdeiv; A (IT) ıs '). 


Exkurs Ill: Zur „daß*-Konstruktion im Idg. 


Dem Idg. scheint die „daß*-Konstruktion hinter ‘sehen’ ur- 
sprünglich fremd gewesen zu sein. Das ersieht man, abgesehen 
von modernen Bibelübersetzungen, wie Schwed., Russ., Span., die 
griech. ër neben „daß“ gelegentlich anders wiedergeben, be- 
sonders deutlich heute noch aus der litauischen Bibelübersetzung 
(Ausgabe von 1898): Innerhalb der Evangelien und der Acta wird 
et nach ‘sehen’ nur 3mal durch das entsprechende kad wieder- 
gegeben (Lk 8.: Joh 121 Act 1619), während die alte Konstruktion 
des Akkusativs mit dem Partizipium 12mal dafür eintritt (Mt 2724 
usw.) Außerdem begegnet 6mal der Akkusativ mit dem soge- 
nannten Gerundium (Mk 2ıs 72 925 Joh 65.28 Act 12s), 2mal der 
Nominativ mit dem Partizipium (Mt 21s 2724, bei gleichem Sub- 
jekt), 4mal wird der Sehsatz asyndetisch angefügt (Mt 6. Lk 1224 
243: Joh 758). — Auch das Altindische lehnt „daß“ bei ‘sehen’ ab. 


1) Vgl. Rud. Nehrbaß, Sprache und Stil der Jamata von Epidauros. Leipzig 
1935 (Philologus, Suppl. 27, 4). 
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So wird z.B. in der Sanskrit-Übersetzung des NT.s Mt 21 ër 
durch den accusat. cum partic. umschrieben: herod jyotirvidbhir 
@tmänam praviücıtam vijnäya „Herodes von den Astrologen sich 
getäuscht wahrgenommen habend“ "Head: ou, Zrt &venaiydn 
Gard tõv udywv. Joh 6s, wird die Wahrnehmung als ein selb- 
ständiges Geschehnis dem Verbum des Sehens vorausgestellt: 
yisas tatra nästi Sisyä api tatra na santi, lokā iti vijnäya „Jesus 
dort ist nicht, die Schüler auch dort nicht sind, die Menschen so 
wahrgenommen habend“ örı oöv eldev ô öxAos, öte ’Imooüg oöx 
Zort Enei oböE ol uadmrai abrod. 


Exkurs IV: Über die Konstruktionen bei ‘sehen’ im Koran. 


Der Inhalt einer Wahrnehmung kann im Arabischen auf ver- 
schiedene Weise ausgedrückt werden. Im Folgenden stelle ich 
die Hauptkonstruktionen ') hinter ‘sehen’ im Koran zusammen. Es 
sind das der accusativus cum participio (1), der Objektsakkusativ 
mit asyndetisch angeschlossenem Verbum finitum (2), der Objekts- 
akkusativ mit lokalem Präpositionalausdruck (3), der „daß“-Satz (4). 
Die unter 1, 2 und 4 genannten Konstruktionen finden sich auch 
im Hebräischen, während innerhalb der semitischen Sprachen die 
unter 2 genannte, wenigstens in dieser Ausdehnung, dem Arabi- 
schen eigentümlich zu sein scheint. Dem Arabischen (wie auch 
dem Syrischen) fehlt aber eine dem hebr. nm „und siehe“ ent- 
sprechende Konstruktion mit ua "mag, 

1. Bei der Partizipialkonstruktion handelt es sich stets wie 
bei der entsprechenden hebr. um ein wirkliches (optisches) Sehen. 
Sie erscheint ca. 20mal, z. B. 6: lammä ra’ä I-kamara bäzigan 
„als er sah den Mond aufgehend‘“ °). 

Der Akkusativ bezeichnet entweder eine Person: 42e: „die 
Ungerechten“, 184: „die Sünder“, 393s „die Engel“, 45.: „jedes 
Volk“, auch in Gestalt eines pronomen suffixum: 274o Ass „ihn“, 
48» „sie“ (plur.), oder eine „Sache“: 6., „den Mond“, Ge „die 
Sonne“, 12, „elf Sterne und die Sonne und den Mond“, 225 #13» 
„die Erde“, 161: 35ıs „die Schiffe“, 5244 kisfan „einen Ausschnitt“, 

2) So habe ich z. B. nicht berücksichtigt die Konstruktion ra’a "29 „sehen 
auf jemand“, sowie die sehr häufig verwendete „sehen, wie“ (kaifa) und die 
Verbindung beider „sehen auf jmd., wie“. 

2) Ein Beispiel außerhalb des Korans Ibn Hisäm ed. Wüstenfeld S. 5664 
(zitiert von Reckendorf, Arab. Syntax S. 45): ra’aitu musajlimata ... ka’iman 
„ich sah Musailimatu (da-)stehend; aus dem Neuarab. Löhr, Der vulgär- 


arabische Dialekt von Jerusalem S.95, 2.5u.: usäf ilmäsih maslüb “alék 
„und er sah den Messias gehängt an es (sc. an das Kreuz)“. 


954 M. Johannessohn 


auch hier das pronomen suffixum 3050 39:3 Die 59: „ihn“ (von 
der Saat bzw, vom Koran). 

Das Partizipium ist stets ein aktives (im Gegensatz zum 
Hebr., wo neben aktiven auch passive Partizipia vorkommen): 
Ban, ae bazigan „aufgehend*, 12, sägidina „sich verneigend“, 1614 
851: mauähira „das Meer durchpflügend“ (von den Schiffen); 413» 
59:1 häsi alta)n „demütig (öde) seiend“, 45s: gätiiatan „knieend“, 463; 
“äridan „begegnend*, 48» rukka’an „den Oberkörper beugend“, 
524. säkitan „fallend“, 22, hamidatan „ausgelöscht (dürr) seiend“. — 
397: häfina „herumgehend*, 2740 mustakirran „ruhend (verwei- 
lend)“, 184 42: musfikina „fürchtend*, 3050 392: 571, musfarran 
„gelb seiend*. 

Der nominale Akkusativ schließt sich stets unmittelbar an das 
Verbum des Sehens an und geht ohne Ausnahme dem Partizipium 
voran, also genau so wie im Hebr.'). Nur hinsichtlich der Stellung 
von Präpositionalausdrücken verfährt der Koran freier als das 
Hebräische. Während ihr Platz hier nur hinter dem Partizipium 
ist (oben S. 147f.), können sie im Koran sowohl hinter als auch 
vor dem Partizipium stehen: 39:5 tarä l-malä’ikata häfina min 
hauli l--arsi „du wirst sehen die Engel herumgehend um den 
Thron“, 27. „und als er sah ihn ruhend bei ihm“. — 524. „und 
wenn sie sähen einen Ausschnitt vom Himmel fallend“, 12, „ich 
sah sie mir (li) sich verneigend‘“. 

Während dem Partizipium noch ein zweites folgen kann, wie 
z. B. 4829 zeigt („du siehst sie den Oberkörper beugend, sich nieder- 
werfend“, rukka’an suggadan), scheint es so, als ob nur éin Ak- 
kusativ vor dem Partizipium zulässig ist. Denn 12,, wo das von 
sehen abhängige Objekt aus drei Teilen besteht — „elf Sterne 
und die Sonne und den Mond“ — wird dahinter noch einmal das 
Verbum des Sehens gesetzt und ihm das die drei Substantive 
zusammenfassende Pronomen der 3. Person Singularis angefügt, 
so daß also der ganze Satz folgendes Aussehen erhält: „siehe ich, 
ich sah elf Sterne und die Sonne und den Mond, ich sah sie mir 
sich verneigend“ ra’aituhum li sagidina. 

2. Die am häufigsten vorkommende Konstruktion nach den 
Verben der Wahrnehmung (sehen, hören u. ä.) im Arab. besteht 
darin, daß zu einem von sehen abhängigen Objektsakkusativ ein 
asyndetisch angeschlossener Satz als ein zweites (prädikatives) 
Objekt hinzutritt, z. B. iarä mal’akaini iuzillanihi „er sieht zwei 

1) Doch kann im Hebr. ganz vereinzelt — in der Rede — der Akkusativ 
dem Sehen voraufgehen, oben S. 147. 
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Engel, sie beschatten ihn“, d. h. er sieht zwei Engel ihn be- 
schatten (Ibn Hišam S.120, = Grünert, Arab. Lesest. II S. 20::)’). 

Im Koran wird diese Konstruktion über 20mal hinter ‘sehen’ 
gebraucht. Das Verbum des angeschlossenen Satzes ist, wie auch 
im übrigen Arabisch, meist das Imperfektum, z. B. Be tarā o ing. 
hum tafıdu min ad-dam‘i „du wirst sehen ihre Augen, (sie) fließen 
zu von der Träne“, d. h. daß ihre Augen von Tränen überfließen, 
56e: tarä katiran minhum iusäriuna „du siehst viele von ihnen, 
(sie) eilen zuvor“, d. h. laufen um die Wette. 

Wichtig ist, daß das Imperfektum auch mit einer Negation 
versehen werden kann: Li ra’@ 'aidiiahum lā tasilu "ilaihi „er 
sah ihre Hände, nicht gelangen sie zu ihm“ (sc. dem Kalb), d.h. 
daß sie nicht ihre Hände daran legten. Im Hebr. würde dafür 
ein `J) „daß“-Satz stehen. 

Ferner wird diese Konstruktion im Koran auch gebraucht, 
wenn der Wahrnehmende die Wahrnehmung an sich selber macht: 
12se (Traumbericht) "og ’aräni 'a'siru hamran „siehe ich, ich 
sehe mich, ich presse Wein“, ag 'aräni 'ahmilu fauka ra si hubzan 
„siehe ich, ich sehe mich, ich trage auf meinem Kopfe Brot“. 
Im Hebr. würde mm „und siehe“ genügen (oben S. 209f.). 


1) Diese Konstruktion findet sich auch noch im Neuarab., z. B. Löhr, Der 
vulgärarabische Dialekt von Jerusalem S. 93, Z. 7 u.: uraa ’nnâs birkaʻu ubi- 
qûmu „und er sah die Leute, sie knieen nieder und stehen [wieder] auf“. Nach 
Brockelmann, Grundriß der semit. Sprachen II 8 342 c kommt diese Konstruktion 
außer im Arab. nur im Neusyr. vor. Doch führt Prätorius, Grammatica Aethio- 
pica S. 53 ein genau dem Arab. entsprechendes Beispiel an: rëčja Äëräse l&hika 
ja’atü ’em hakel „er sah einen Mann, einen alten, er kommt (Imperf.) vom 
Felde“. Dieselbe Konstruktion begegnet Tobit Bus nach “finden’: rakabatömü 
jeskebu „sie fand sie, sie liegen“ (Subjunct. Imperf.) eöge» roùç ddo xadeddovras. 
Aus dem Hebr. kenne ich Ps 48(49).ı jir’ä hakamim jāmūtū „er sieht Weise, 
sie sterben“, Thren 110 ræsta gojim bü mikdäasäh „sie sah Völker, sie kamen 
in ihr Heiligtum“ (LXX acc. c. part. googoie dnodvrjonovras, kovn eloeAddvra). — 
Ähnlich wird im Koptischen zu einem Verbum des Sehens (u. ä.) der Wahr- 
nehmungssatz asyndetisch mit Hilfe des sogenannten Präsens II angeschlossen, 
z. B. afnau epkui n3ere efrime „er sah das kleine Kind, es weint“ (Steindorff, 
Koptische Grammatik!, Chrestom. S. 4, Z. 5), anok ainau ... ufanos Sub 
efneu ‚ich sah ... eine Laterne von Gold, sie steigt herab“ (Amelineau, Un 
document copte du XIIe siècle — Journal Asiatique Serie VIII, Band 9, S. 182). — 
Aber auch den idg. Sprachen scheint asyndetische Aneinanderfügung des Wahr- 
nehmungssatzes nicht ganz fremd zu sein. So heißt es, worauf mich noch Wil- 
helm Schulze aufmerksam gemacht hat, z. B. in einer kleinen Erzählung von 
Tolstoi: ona uviděla — muravej tonet» „sie (sc. die Taube) sah, die Ameise 
sinkt unter“. Vgl. auch deutsche Sätze ich sehe, er kommt u. &., ferner Act 12s 
in einer englischen Bibelausgabe von 1835 and because he saw, it pleased the 
Jews lòv è Örı &ocoróv otiw voie ’Iovdaloıs. Siehe auch S. 252. ` 
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Wie schon aus den bisherigen Beispielen erhellt, gilt die 
Regel, daß der von sehen unmittelbar abhängige Objektsakkusativ 
mit dem Subjekt des Imperfekt-Satzes identisch ist. Davon sind 
mir nur zwei Ausnahmen begegnet: 124s inni arā saba bakarätin 
simänin ia’kuluhunna sabun "igäfun „siehe ich, (ich) sehe sieben 
Kühe fette, es fressen sie (accus.) sieben magere (nomin.)“, ferner 
Din, 

Nur 3mal erscheint innerhalb des Korans im abhängigen 
Satze das Perfektum: 20», ’id ra’aitahum dallu „als du sahst sie, 
(sie) irrten“?), (ëss falammä ra’ä kamisahu kudda „und als er sah 
sein Hemd, es war zerrissen“. — 11» mā naräka ’ttaba’aka ’illa 
lladina hum ’arädilunä „nicht sehen wir dich, sie sind dir gefolgt, 
außer diejenigen, welche unsere Verworfensten sind“, d. h. wir 
sehen, daß dir nur die Verworfensten unter uns folgen. 

3. Ähnlich wie in andern Sprachen kann auch im Koran die 
Wahrnehmung in die Form: Akkusativobjekt + (lokaler) Präposi- 
tionalausdruck gekleidet werden, wie Bien ra’ähu fi saui 1-Jahimi 
„er sieht ihn in [der] Mitte der Hölle“; 67s, wo das Akkusativ- 
objekt durch eine Verbindung mit min „von“ ersetzt ist, mā tarä 
fi kalki r-rahmani min tafauutin „nicht siehst du in der Schöpfung 
des Erbarmers von einer Disharmonie*. 

Charakteristisch aber für die Sprache des Korans ist, daß 
das von einer Präposition abhängige Nomen ein Abstraktum sein 
kann: 6:4 'inni 'aräka ua-kaumaka fi dalälin mubinin „siehe ich, 
ich sehe dich und deine Leute in deutlichem Irrtum“, d. h. daß 
du irrst (ebenso 7ss 1250), 764 innä la-naräka fi safähatin „siehe 
wir, wahrlich, wir sehen dich in Torheit“ °); 11s, inni ’arakum 
bihairin „siehe ich, ich sehe euch in gutem“, d.h. daß es euch 
gut geht. 

4. Die „daß“(anna)-Konstruktion findet sich merkwürdiger- 
weise im Koran fast nur dann, wenn das einleitende Verbum des 
Sehens von der Fragepartikel und der Negation begleitet ist (ich 
zähle 30mal unter 33 Fällen): "alam tara „sahst (siehst) du nicht?“ 
14a: 1956 2218.62.64 HA, an Heen 3128.30 Häss Dias 585; alam Cola 
tarau(na) „sahet (sehet) ihr nicht?“ 125» 3119; olom (hierfür auch 

ı, Parallel damit "us ra’au ’annahum kad dallü „sie sahen, daß sie 
(sie) irrten“ und 674 (unten S. 256) „ich sehe dich ... in Irrtum deutlichem‘. 

2) Etwas ähnlich kopt. afnau erof hñū-unoč Nhise „er sah ihn in großem 
Leiden“ (Steindorff, Chrestom. S. 913). 

3) Genau zu diesem Satzanfang mit folgendem „daß“-Satz passen Stellen 


wie Xen. An. V Ban ody dgäte, ti nal vednarog uóvov vexa yaĥenalvei nog- 
còs Tois v newer; Cyr. I 3ıs 2 ody doäs, tı xal Mýðovs dnavras dedldayer; 
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”aualam „oder nicht“ *)) jaray „sahen (sehen) sie nicht?“ 7i 134: 
17101 2785 296: 301 32s: 3671 41:14 Ana, aualä iarauna „oder 5) 
sehen sie nicht?“ 9ıs:, 'afalä iarayna etwa „sehen sie denn nicht?“ 
Ste 21. 

Ein ausdrücklich bezeichnetes Subjekt wird noch hinzugefügt: 
36:2 „(sehen nicht) die Menschen“ al’insänu, 21sı „diejenigen, 
welche ungläubig sind“ alladina kafarü. 

Nur zwei Stellen kenne ich mit anderen Eingangswendungen: 
37101 iā bunaiia "mag ’arä fi l-manāmi „o mein Söhnchen, siehe, 
ich (ich) sehe im Schlaf“, 2160 lau iarāä lladina zalamü id iarauna 
l-"adäba „wenn (irreal) sähen diejenigen, die ungerecht sind, wenn 
(temporal) sie sehen die Strafe“, wo das folgende „daß“ vom 
ersten „wenn“ abhängt. Dazu 7ı4 „und als (falammä) ... sie 
sahen“. 

Eine Vorwegnahme des (logischen) Subjektes des „daß“-Satzes 
vor die Konjunktion, wie sie uns beim hebr. o „daß“ und "zm 
„und siehe“ begegnet ist, kennt der Koran nicht. 

Schon die negative Frageform der Einleitungswendung („siehst 
du nicht“ u. 8 = „merkst du nicht“) zeigt, daß es sich bei der 
arab. „daß“-Konstruktion (ähnlich wie beim hebr. o „daß“-Satz, 
oben S. 159) mehr um ein inneres Begreifen, ein „intellegere“ 
handelt. Auch Fälle wie 134: 2145 'aualam iarau (bzw. "afalä iarauna) 
"’annä nā ti l-arda „sahen (sehen) sie nicht, daß wir kommen in das 
Land?*“, 32a: "anna nasuku Logo 'ilä lardi „daß wir treiben das 
Wasser zu dem Lande“ u. ä., die man auf den ersten Blick hin 
versucht sein könnte, in die Gruppe der rein sinnlichen Wahr- 
nehmungsätze einzubeziehen, enthalten mehr als ein rein optisches 
Sehen. 

Parallelen hinsichtlich des Inhalts der Wahrnehmungssätze 
zwischen der Partizipialkonstruktion (unter Abschnitt 1) und der 
mit „daß“ finden sich nicht; die Verba sind stets andere. 

Hingewiesen mag darauf werden, daß arab. 'anna „daß“ auch 
bei negativer Wahrnehmung gebraucht wird (wie hebr. o „daß“ 
S. 160): Vun alam iarau "annahu lā iukallimuhum ua-lä iahdihim 
sabilan „sahen sie nicht, daß er nicht (er) redet mit ihnen und 
nicht leitet sie [den] Weg“, ferner 20%. 

Das Subjekt des „daß“-Satzes, das in der Regel von dem 
des regierenden Satzes verschieden ist, stimmt 9127 mit ihm überein 
(vgl. `> S. 160): "aualä iarauna "annahum iuftanuna fi kulli min 


1) Ebenso mit „oder“ vor der Einleitungsformel Xen. Cyr. 13ıs S.256 Anm.3. 
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„oder sehen sie nicht, daß sie auf die Probe gestellt werden in 
jedem Jahre?*. 

Die Gestalt des „daß“-Satzes ist die auch sonst übliche, d.h. 

a) Von ’anna „daß“ hängt ein Substantivum im Akkusativ 
ab, an das sich als Prädikat unmittelbar das Verbum finitum an- 
schließt, und zwar sowohl im Perfektum (ei als — etwas seltener 
— im Imperfektum (8). 

a) ia: alam tara 'anna lläha halaka s-samauäti ua-l-’arda 
„sahst (siehst) du nicht, daß Allah (Akkusativ) (er) schuf die 
Himmel und die Erde“; ferner 226.: (= Bäss lan 3119 352s, stets 
mit „Allah“ als logischem Subjekt mit Ausnahme von 21: ’aualam 
iara llädina kafaru "anna s-samauäti ua-l-'arda känatä ratkan „sahen 
nicht diejenigen, die ungläubig sind, daß die Himmel und die 
Erde (Akkusativ) (sie) sind geworden eine Zusammenfügung?“. 

B) 24 anna lläha iuzgi sahaban „daß Allah (er) treibt 
Wolken“, ferner 30ss 31ss 58s. Auch hier ist „Allah“ überall 
Subjekt mit der einen Ausnahme 31s0 anna I-fulka tagri fi I-bahr 
„daß die Schiffe (sie) laufen in dem Meere“. 

b) Das von ong „daß“ abhängige Substantivum kann durch 
ein pronomen suffixum ersetzt werden. Umgekehrt als in den 
unter 1. genannten Fällen findet sich hier, was wohl Zufall sein 
wird, das Perfektum (a) seltener als das Imperfektum ($), 6:8. 
Ebenso wird auf Zufall beruhen, daß fast alle Sätze mit dem 
Perfektum seltsamerweise das Pronomen der 1. pluralis als Sub- 
jekt enthalten. 

a) 19s, 'annä 'arsalnä $-saiätına ‘alā I-kafırina „daß wir (wir) 
entsandten die Satane gegen die Ungläubigen* und weiter mit 
„wir“ 27ss 296: 3671.77. — Tıss „daß sie (plur.) GA de 

B) joe „daß er usw.“ (oben S. 257 zitiert), 9137 262: „daß 
sie (plur.) usw.*®, 1255 37101 „daß ich usw.‘“, 134: (= 214s) B227 
„daß wir usw.“ (oben S. 257 zitiert). 

Nur selten fehlt der nominale Akkusativ hinter ’anna „daß“: 
20%: 'afalä iarauna 'allä (< "an + lā) iarğiu `ilaihim kaylan „sehen 
sie denn nicht, daß nicht (er) zurückgibt zu ihnen Rede“, d. h. 
daß er ihnen keine Antwort gibt; ferner 216o (unter Abschnitt c 
zitiert). 

In der Regel ist das auf die Konjunktion „daß“ (im Akkusativ) 
folgende Nomen das Subjekt des sich anschließenden Prädikats. 
Nur ganz selten wechselt das Subjekt wie 22ı: %alam tara ‘anna 
llaha iasgudu lahu man fi s-samauäti ua-man fi lardi ua-s-Samsu 
ua-l-kamaru „sahst (siehst) du nicht, daß Allah (accus.), es ver-. 
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neigt sich vor ihm, wer in den Himmeln und wer auf der Erde, 
und die Sonne und der Mond?“ Nach der Auffassung der arab. 
Grammatiker ist der ganze Satz „es verneigt sich ... Mond“ 
Prädikat zu Allah. Ähnlich gebaut ist 24... 

c) Das Prädikat zu dem von 'anna „daß“ abhängigen Nomen 
braucht nicht immer ein Verbum finitum zu sein. So finden wir 
etliche Male ein Adjektiv (oder ein adjektivisches Partizipium) an 
seiner Stelle: 2ıso "anna lläha sadıdu l-adābi „daß Allah stark 
der Strafe“, d. h. stark ist im Strafen; (ien "anna alläha ... 
kädirun „daß Allah ... mächtig [ist]“, ganz ähnlich 46s:, nur daß 
kädirun „mächtig“ durch bi „in“ eingeführt wird. 

Eine Besonderheit weist 41:.. auf, wo das nominale (im Ak- 
kusativ stehende) Subjekt in Gestalt des Personalpronomens vor 
dem Adjektiv wiederholt wird: "anna lläha lladi halakahum huua 
’asaddu minhum kuuuatan „daß Allah (accus.), welcher erschuf sie, 
er (nominat.) stärker als sie [an] Kraft“. 

Aus der den Dativ vertretenden Wendung li „zu“ + Sub- 
stantiv besteht das Prädikat 2160: lau iarä lladina zalamü ... "anna 
I-kuuuata li-Uahi domi on „wenn sähen diejenigen, die ungerecht 
sind ..., daß die Macht (accus.) [ist] dem Allah insgesamt“. 

5. Ein paarmal wird der Wahrnehmungssatz durch d „wenn“, 
„als“ („wie“')) eingeleitet; der regierende Satz ist dabei ein irrealer 
Bedingungssatz: 32ıs lau tarä "d il-mugrimüna näkisa ru’usihim 
„wenn du sähest, wenn (als, wie) die Sündigenden niederbeugen 
ihre Köpfe“, 34.0 lau tara "id iz-zalimuna maukafüna ‘inda rabbihim 
„wenn du sähest, wenn die Ungerechten gestellt (partic. pass.) 
bei ihrem Herrn“, so lau tarā ’id fazïū „wenn du sähest, wenn 
sie sich fürchteten“; ferner Go: ag. 
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Verba. Verschiedene Wiedergaben von „und siehe‘. 
xal lov.) 
II. „Und siehe“ im Leviticus 
IV. „Und siehe“ in Traumberichten . 

4. Seltener vorkommende Konstruktionen . ; 
(Objektsakkusativ mit lokalem Präpositionalausdrack. — 
Akkus. + „uno, mit Verb. fin. — Akkus. mit Ze „zu“ + in- 
fin. — de „in“ cum infin. — ‘sehen’ + asynd. Anschluß), 
I. Nur griechisch vorliegende Bücher . ; Be 

Das erste Makkabäerbuch 
Makkabäerbücher II—IV. 
Judith, Tobit, Susanna, Bel 
III. Biblisch-Aramäisch (Daniel) > 
(„und siehe“; „daß“, „bis daß“; Partizipialkonstruktion.) 


B. Die Konstruktionen bei den Verben des Sehens im NT... 
Allgemeines, besonders über xal ¿ðo . 
I. Die Evangelien und die Apostelgeschichte 
A. Die Partizipialkonstruktion (Wortstellung der Gesamt- 
konstruktion, der Präpositionalausdrücke. Beschaffen- 
heit und Form des Akkusativobjekts. Tempus der 
Partizipia. Vorbereitende Verba). 
B. örı e 
(Anwendung. Verhältnis des Vordersatzes : zum „daße- 
Satz. Tempus. NEE Vorbereitende Verba.) 
D Die Apokalypse . s k ne a a ai, ae 
A. Die Partizipialkonstruktion:: 
B. ër . SC r F 
C. xal loù 
C. Exkurse . 
I. „einen Traum träumen“ 
II. Traumberichte im außerbiblischen Griechisch 
III. Zur „daß“-Konstruktion im Indogermanischen . 
IV. Über die Konstruktionen bei “sehen’ im Koran 
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216—225 
216—220 
220—222 
222—225 
225—233 
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Ario-slaviea. 
1. Ai. roman- : sl. runo. 


Die alte Annahme von Zusammengehörigkeit des ai. róman- 
(lóman-) n. „Haar am Körper“ mit air. ruamnae „lodix“ wird nicht 
mehr aufrecht erhalten (s. Walde-Pokorny II 361). Anstatt dessen 
bietet sich zum Vergleich slav. runo „Vließ* an. Dieses Wort 
wird allgemein von der Wurzel reu- „ausreißen“ mittels des Suffixes 
-no- abgeleitet (a. a. O. II 352). Doch steht der Gleichung róman- : 
runo nichts im Wege. Beide bedeuten die Gesamtheit der Haare 
am Körper („in der Regel mit Ausschluß der langen Kopf- und 
Barthaare, der Mähne und des Schweifes“, sagt P. W.). Die Ab- 
leitung von reu- „ausreißen“ paßt besonders für sl. runo (bekannt- 
lich wurde die Wolle ursprünglich ausgerupft, s. Schraders RL. 
d. idg. Altertums ‘II 285f.; Eberts RL. d. Vorgeschichte XIV 388f. 
445); ai. róman- würde dann eigentlich eben auch „Vließ“ (der 
Schafe) bedeutet haben. Das slavische Suffix -no- ist in diesem 
Falle demnach aus -mn-o- zu deuten (die Thematisierung hatte 
den Vokalschwund in dem Suffix zur Folge, vgl. zuletzt Benve- 
niste, BSL. XXXIV 13) und reiht sich also den diesbezüglichen 
Theorien Joh. Schmidts an. Die slavische Oxytonierung (r. rund, skr. 
rúno) muß aber sekundär entstanden sein; denn der Wandel mn >n 
ist nach Schmidt (Kritik 115) regelrecht nur nach betonter Silbe: 
das stimmt eben nur bei dem Paare róman- ` *rüno (vgl. ai. ták- 
man- ` TEXVoV). 

Die Thematisierung eines men-Stammes ist im Slavischen 
zwar nicht geläufig, sie erklärt sich aber in diesem Falle dadurch, 
daß die semasiologischen Bande zwischen r3vati „reißen, raufen“ 
und runo sich gelockert haben, nachdem man vom Ausrupfen der 
Wolle zum Scheren übergegangen war; das Wort fand sich im 
Sprachbewußtsein vollkommen isoliert und trat also in die Gruppe 
der ebenfalls isolierten o-stämmigen Neutra wie mesto ein. Der 
Wurzelvokalismus von runo ist -o- (vgl. Meillet, Etudes 445); 
regelmäßig wäre zwar -e-, doch vielleicht steht diese Abweichung 
irgendwie im Zusammenhang mit der alten Thematisation. 


‚2. Ai. indra- : sl. jedre. 
Trotz mancher Versuche gilt das Wort Indra- noch immer 
als unerklärt. 
Indra ist der starke Gott. Es ist dies (Indra-) nicht der 
wahre Name des Gottes, sondern ein Epitheton (vgl. Hertel, Indo- 
iran. Quellen u. Forschungen VI 91f.); wenn es im RV. auch „Fürst“ 
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zu bedeuten scheint (s. Ludwig VI. s. v., Sieg, Die Sagenstoffe des 
RV. I 102, Anm. 2), so ist dies in gleicher Weise aufzufassen. 
Das ursprüngliche Appellativum indra- muß schlechtweg „stark“ 
bedeutet haben, denn indriyd- ist „kraftvoll, mächtig“, Subst. 
indriyd- n. ist „Übergewalt, körperliches Vermögen, Sinnesver- 
mögen, Kraft“ (vgl. auch Neißer, Zum Wörterbuch des RV. I 160). 

Dieses anzunehmende Appellativum indra „stark“ hat seine 
genaue Entsprechung im slavischen jedrs id. (r. u-jadret’ „stark 
werden, sich kräftigen“, bulg. jeder „kräftig, tüchtig, kernig“, skr. 
jedar „voll, kräftig, frisch, stark“, s. Berneker I 445). Die Worte 
decken sich vollständig’). 

Die alte (Petersb.Wb.) Erklärung von indra- aus der Wurzel 
in- „eindringen auf“ (vgl. besonders das Adj. iná- „tüchtig, stark, 
kräftig“) 4 Suffix -ra- (s. Wackernagel, Ai. Gr. I 181) scheint 
demnach noch immer die beste zu sein. 


3. Ai. cárvati : sl. korvz. 


„Kuh“ heißt im Slavischen *korva, aber es gibt, wenn auch 
seltener, auch ein Mask. *korvs für „Ochs“. So bezeichnet *korvs 
und *korva einfach „Rind“, je nach dem Geschlecht‘). 

Dieses Wort wird fast allgemein zu gr. xeoa(F)öds „gehörnt“ 
gestellt (Berneker I 577). Doch hat Pisani eine andere Etymologie 
vorgeschlagen (zu lat. curvus; mir nur aus Idg. Jahrb. XIV 14 be- 
kannt). Noch anders Rozwadowski, BSL. XXV 117. 

Es sei mir gestattet, eine vierte Möglichkeit vorzuführen: ai. 
carvati „zerkauen“; welches auch immer der Ursprung des Wortes 
sei (-ro-!), es kann immerhin bis in die Ursprache zurückreichen. 
Sl. korvs, korva weisen (wegen der gestoßenen Intonation) auf 
ein *körvos, *körvä hin. 

Diese Bezeichnung des Rindes als „Wiederkäuer* wird gewiß 
aus einem Tabu herrühren (vgl. die indische Verehrung der Kühe, 
Jolly, Grdr. II 8, 117£.). 

Unsere Etymologie und die nachfolgende stützen sich gegen- 
seitig. 

1) Bei Berneker a. a. O. (und Trautmann, Baltisch-slav. Wb. 108) wird dieses 
Jedro „stark“ mit jedro „Kern“ zusammengeworfen. Meines Erachtens wäre es 
besser beide zu trennen; jedro „Kern“ gehört ohne Zweifel zu ved. äinddm, Ei“ 
(aus *ändra- <idg. *endro-?, -r- ist in einigen neuindischen Mundarten noch 
erhalten, s. Turner, A comp. and etym. dict. of the Nepali lang. 31; Bloch, 
Indo-aryen 57). 

2) Die baltischen Wörter (apr. curwis, lit. kdrve) sind aus dem Polnischen 
entlehnt (Brückner, Z. f. slav. Phil. IV 213). 
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4. Ai. bhärvati: sl. borvz. 


Ai. bhärvati „kaut, verzehrt“ ist ein Reimwort zu carvati 
CGüntert, Reimwortbildungen 20f.). Wie zu carvati sl. korvs „Rind“, 
so gehört zu bharvati sl. borvs „Kleinvieh“ (Schafe, Ziegen, Schweine). 

Die Herkunft von borvs war dunkel geblieben; es wurde 
entweder als einheimisch (s. Trautmann, Bsl. Wb. 27) oder als 
aus dem Germanischen entlehnt angesehen (Berneker I 75; Walde- 
Pokorny II 160; s. darüber zuletzt Kiparski, Die gemeinslav. Lehn- 
wörter aus dem Germanischen, Helsinki 1934, S. 61). Aber die An- 
nahme einer Entlehnung ist unnötig. Man vermutete Entlehnung 
wegender Bedeutung „geschnittenesSchwein“ und verglichalso, trotz 
der vorhandenen Schwierigkeiten, ahd. barug, barh etc. „Barch, 
geschnittenes Schwein“. Aber es war den Slaven ganz natürlich, 
auch die Schweine in das Kleinvieh einzurechnen: denn „sie 
weiden Schweine gleich wie Schafe“ (s. Schraders RL. *II 360), 
nicht nur in Rußland, sondern auch noch jetzt etwa in der Slowakei. 
Und der Umstand, daß es sich um verschnittene Schweine handelt, 
ist Nebensache und sekundär. 

Somit bedeutet auch borvs „wiederkäuendes (Klein)vieh“, d h. 
ursprünglich nur Schafe und Ziegen, erst später auch Schweine. 
Der Wortbildung nach ist borvs gleich dem av. Adjektiv baourvö 
„kauend*. 

Die slavischen Bildungen korvs-borvs spiegeln also altindische 
Reimwörter carvati-bharvati wieder. Ob eine Bedeutungsnuance 
zwischen carv- und bharv- bestand (Vermutungen darüber bei 
Güntert a. a. O.), ist nicht mehr auszumachen. 


5. Ai. märcchati: sl. mersknoti u. a. 


Lautlich verhalten sich beide Wörter (slav. bei Miklosich, Et. 
Wb, 192 unter mersk- 1., bei Preobraženskij, Et. sl. rus. jaz. I 558 
unter morščiť) wie ai. gärtd- „verschlungen“ zu sl. gardlo „Kehle“, 
es handelt sich also um ein 7 (rə); dazu stimmt auch die Intonation 
(skr. mrska, mřštiti se). 

Der altindischen Bedeutung („gerinnen, erstarren, fest werden“) 
steht am nächsten čech. smrsknouti se „einschrumpfen, eingehen, 
kleiner werden ...* (vgl. ai. sam” „zusammengerinnen, sich zu- 
sammenballen, sich verdichten, fest werden“ nach P W.). Bei- 
spiele aus Kott, Cesko-n&m. slovník III 487: elektrická jiskra na 
okamzeni smrskne vodné páry v kapky „der elektrische Funke ver- 
dichtet im Augenblick Wasserdunst zu Tropfen“; smrsti se kuže 
na hovadech „die Haut am Vieh wird runzelig“; voda ochlazenim 
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smrstila se „das Wasser hat sich durch Abkühlung zusammen- 
gezogen“; (VII721)pedene se smrskla „der Braten ist eingeschrum pft“ 
u. ï. In den anderen Slavinen ist die Bedeutung meist zu „runzeln“ 
verengt; -sk- ist mit dem Stamm fest zusammengewachsen. Das 
aus *morska entstandene Nomen mraska hat dann aksl. und čech. 
vraska „Runzel“ ergeben (s. Miklosich). 

Dieses mörsk- ist demnach von mörsk- 2. „peitschen usw.“ 
zu trennen (so richtig Miklosich; zusammengeworfen bei Preo- 
braZenskij und bei Brückner, Sł. etym. jez. pol. 323). 


6. Ai. äscarya- „seltsam“ : sl. ascers „Eidechse“. 


Rein lautlich betrachtet, gibt es (den Stammausgang aus- 
genommen) keine Differenz. 

Die Eidechse ist demnach „ein seltsames, wunderbares Tier“. 
Einige der vielen Benennungen im Germanischen und Roma- 
nischen zeigen, daß sie „vielfach als Schlange angesehen wurde“ 
(Handwörterbuch d. d. Aberglaubens II 672). Bei den Tschechen 
wird sie auch „Schlangenjungfrau* (hadi panna) genannt. Die 
„Sellsamkeit“ dieser Tiere besteht darin, daß sie im Gegensatz 
zu den übrigen Schlangen Füße haben, vgl. die Bezeichnungen 
dän. firebeen, schwed. fyrfota, west.-fr. (Vendée) guatre-pieds, rät. 
kwatarpetsas usw. (nach Rohlfs, Sprache und Kultur 23, s. auch 
Maurer, Volkssprache 19), „ein deutliches Spiegelbild der Furcht, 
die der Mensch vor dem behenden kleinen Reptil empfindet...“ 
(Rohlfs). 

Neben ascers gibt es eine schwierige Nebenform guscers. Wäre 
darin eine Kontamination von ascers mit einem nicht erhaltenen 
*guda (= ai. godhä „Art Eidechse“) zu suchen? (Ein anderer 
Erklärungsversuch von ascers / guscers bei Mladenov, Godiönik na 
sofij. univ., ist.-fil., XIII—XIV, 47 und 161.) 


7. Ai. mühu, av. marazu- : sl. bör22. 


Slav. barzs „schnell“ wird, obwohl lautlich passend zu gr. 
Boaxös, lat. brevis, av. marazu-, noch immer davon — wegen der 
Bedeutung — getrennt (z. B. Berneker I 110; Gauthiot, MSL. XVII 
347; Trautmann, Bsl. Wb. 40; Walde-Pokorny II 175, 314), oder 
die Zusammenstellung wird wenigstens angezweifelt. 

J. Bloch hat gezeigt (Donum nat. Schrijnen 396), daß zur 
Gruppe von av. mərəzu- usw. auch ved. múhu als Prakritform für 
ursprüngliches *mrghu gehört. Die Bedeutung „plötzlich, im Nu“ 
(vgl. auch muhuka-, ımuhürtd- „Augenblick“) zeigt also, daß dieses 
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Adjektiv im Indischen ausschließlich in bezug auf die Zeit ver- 
wendet wurde. Im Avesta wird mərəzu- an jenen Stellen gesetzt, 
wo es sich um die Bedeutung „kurz“ mit Bezug auf die Zeit 
handelt, ähnlich bedeutet (Gauthiot a. a. O. 344) sogd. mwrzk- „kurz“ 
ın bezug auf die Lebensdauer. Gauthiot faßt in diesem Sinne 
zusammen: il a existé un adjectif mrghu- dont le sens predomi- 
nant était „court (en parlant du temps)“ et qui $ employait de 
façon accessoire et peut-être secondaire avec le sens „court (en 
général)“ (347). Es befremdet also, daß er es kurz vorher auf 
der gleichen Seite ablehnt, in diese Familie das slav. bsrzz ein- 
zureihen, mit der Begründung, die Bedeutung der ganzen Sippe 
wäre dann „le plus vague possible“, ihr würde der individuelle 
Charakter, die technische und sachliche Geltung, genommen. Dabei 
hat Gauthiot nicht beachtet, daß auch im Slavischen dieses Wort 
mit Bezug auf die Zeit verwendet wird, und zwar hauptsächlich 
in Adverbialbildungen wie r.-ksl. vs berze (sc. Case) „eilends“ (= in 
kurzer Zeit), čech. brzo „bald“ usw., von dieser Grundlage läßt 
sich leicht verstehen auch eine verbale Ableitung wie r. borzit'- 
sja, skr. brzati „eilen, sich beeilen“ als „in kurzer Zeit etwas 
machen, kommen usw.“ Im Slavischen hat sich also die Be- 
deutung etwas weiter entwickelt: aus „in kurzer Zeit fertig“ ist 
man zu „schnell, baldig* gekommen. Diese letzte Bedeutung ist 
demnach verhältnismäßig jung und kann daher zur Widerlegung 
der Gleichnng *mrghu = barzs nicht herangezogen werden. 


8. Ai. ghafate : sl. gotove. 

Das ai. Wort wird seit Uhlenbeck von der Wurzel grath- 
„knüpft usw.“ als mittelindische Erscheinung abgeleitet (s. auch 
Wackernagel, Ai. Gr. 1167; Walde-Pokorny I 595), mit Metathese 
der Aspiration (Wackernagel I 276). 

Einige der mannigfachen Bedeutungen zeigen den Weg zu 
einer anderen Auffassung: es sind nämlich: (bei ghatate) „eifrig 
beschäftigt sein..., gelingen usw.“; bei dem Kausativum (gha- 
fayati) „zusammenfügen ..., verfertigen, zustande bringen, 
hervorbringen, vollbringen...“ Als verwandt setze ich 
slav. gotov „fertig, fertiggestelt, bereit“ an. In diesem Falle muß 
ai. ghat- aus *ghat als spontan zerebralisiert angesehen werden, 
und zwar bereits vor Beginn der Überlieferung. Freilich kann 
auch die ai. Wurzelform *ghat- nicht ursprünglich sein, sie wider- 
spricht ja den de Saussureschen Regeln über die Beschaffenheit 
der idg. Wurzel. 
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Sl. gotovs (Berneker I 337) ist nicht aus dem Gotischen ent- 
lehnt, wie früher geglaubt wurde, s. darüber jetzt Kiparski a. a. O. 29. 
Die Urform *gots ist noch erhalten, und zwar im Sorb. hot 
„Vorbereitung“ (kein Neologismus! Kiparski a. a. OL Seine 
weiteren Verwandten sind alb. gat „bereit“ (G. Meyer, Et. Wb. 
d. alb. Spr. 121) und wohl auch gr. »n-ydreos „neu erzeugt“ 
(Mladenov, l. c. 36f.): gr. -e/o- wäre mit sl. -ovo- identisch (vgl. 
vEog — NOV). 

9. Ai. gähate: sl. gaziti. 

Ai. gähate „taucht, dringt ein“ hat ein PPP. gādha-, was 
auf ein *ĝh hinweist. Es scheint aber eine Schwierigkeit zu be- 
stehen: es werden dazu einige Nomina angereiht, von welchen 
das Adj. gādhá- „eine Furt darbietend, seicht“ ein altes dh zu 
verbürgen scheint (s. darüber Wackernagel, Ai. Gr. I § 217 und 
zuletzt Walde-Pokorny I 665). 

Wenn wir die unsichere Anreihung von gädhd- beiseite 
lassen und als Wurzelauslaut ein ok annehmen, so ergibt sich 
die Möglichkeit, sl. ga2g gaziti „waten, treten“ damit zusammen- 
zustellen; gäh- und gaz- sind in den Lauten identisch '). 


Brünn. V. Machek. 


Berichtigungen und Nachträge zu S. SA, 


S.87, 2.12 v. o. lies: ®ayoöpov Öpos VI 16, 2 statt V 16, 2. Darnach ist auch 

Pape, Wb. der griech. Eigennamen I? 477a zu berichtigen. 
2.13 v. o. lies: Maes (Mdns) Titianus (Tiriavds) [1. Jahrh. n. Chr.] statt 
[4. Jahrh. n. Chr.]. Vgl. Ptol. 111,7; Pape, Wb. der griech. Eigennamen 
II’ 838a. Die falsche Datierung, auf die mich Herr Prof. W. Printz freund- 
licherweise aufmerksam gemacht hat, rührt von mir her, nicht etwa von 
Bailey. 

S.95, Z. 24 v.o. füge hinter A som „Knabe, Jüngling“ hinzu : B saumo „Mensch, 
Mann“ vgl. Toch. Gramm. 474. Weitere Beispiele für Palatalisierung sind 
Asanwe-m „Kinnbacken“: griech. yevv-s; Asärme: ai. gharma- „Glut, 
Ditze", dagegen nicht A kanwe-m „Kniee“, B kenine : griech. yóvv, lat. genu. 

à Vgl. W. Schulze, Kl. Schr. 254 Anm. 4. | 


Schwerin ı. M. Ernst Schwentner. 


1) Berneker (I 299) führt unter gaziti (nach Miklosich) auch ein russ.- 
kirchenslav. i2-gaziti dıapdeigeıw an. Dies als ursprünglich „conculcare® auf- 
zufassen (so Miklosich), ist irrig; vielmehr ist es ein Schreibfehler für z2-kaziiti. 


t 
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Lat. ferrum. 


O. LXIII 250ff. handelt V. Georgiev über das bisher unerklärte 
lateinische Wort für „Eisen“ ferrum. Daß es aus hebr.-phön. barzel, 
syr. parzlā, assyr. parzillu „Eisen“ entlehnt sei, bestreitet er treffend 
mit dem Hinweis auf das anlautende f und das Fehlen der /-Bildung. 
Dagegen befriedigt seine eigene Deutung kaum. Bedenklich an 
der Herleitung aus *ghrelro-m „das Gelbliche“ ist, wenn man auch 
idg. *ghrel- neben idg. *ghel- „glänzen“ gelten läßt, daß Jr zu 
-rr- assimiliert worden sein soll. Georgiev selbst erkennt hierin 
„eine gewisse Schwierigkeit“. Daß die Verbindung -Ir- im Lateini- 
schen sonst nicht vertreten sei, ist auch nur ein schwacher Trost, 
zumal -r/- nach Ausweis von stilla < *stirlä, pullus < *pürlos u. a. 
zu -ll- wurde und beispielsweise -In- wie -nl- JL ergab. Ebenso- 
wenig scheint mir in diesem Falle die Erwägung zu nützen, daß 
regressive Angleichungen „im allgemeinen viel häufiger“ als die 
progressiven seien. Ganz unverläßlich ist schließlich das als Paral- - 
lele angezogene alb. mjere „unglücklich“, das nach Meyer ') ursprüng- 
lich „schwarz“ bedeutete und von Jokl*) über * merro- auf *mel-ro- 
zurückgeführt worden ist. Meyer verzeichnet unter dem Stichwort 
die Wörter mjere „unglücklich“, mjer, interj., „wehe, ach“, mjel 
„unglücklich“, kal. auch mel’e, mele sowie mel, f., „uvnoixaxla, 
sıd$os“. Seiner Meinung nach ist !’ wie in bil’e „Tochter“ neben 
bir, Plur. bil’ „Sohn“ älter als r. Für die Verbindung mit gr. u£las, 
lett. mels „schwarz“ beruft er sich auf alb. zï „schwarz; unglück- 
lich“. Eine sichere Beurteilung des albanischen Wortes ist kaum 
möglich. Sollte wirklich eine Grundbedeutung „schwarz“ anzu- 
nehmen sein, so wäre zu erwägen, ob nicht bei dem Nebenein- 
ander von idg. *mel- und *mer- mit einer l- und einer r-Form 
zu rechnen sei. Die letztere würde sich dann zu Wörtern wie 
gT. ULÓQUXOS „oroteıvds“, ueuogvxu£vog „(rauch)geschwärzt“, tschech. 
moratý „schwarz gestreift“ stellen. Außerdem kann „unglücklich“ 
aber auch aus einem ganz anderen Bedeutungskern entwickelt sein. 
Ich verweise nur auf idg. *mel- und *mer- „zerreiben“. Für den 
Übergang von „zerrieben“ zu „unglücklich“ könnten etwa gr. 
duaidg „schwach, zart“, &ußAdg „kraftlos, schwach“ bzw. mir. meirb, 
kymr. merw < *merui- „schlaff, schwach“, adän. mjer < *merua-, 
ae. mearu, ahd. maro, marawi<* marua- „mürbe, zerbrechlich, weich, 


1) Etym. Wb. d. alb. Spr. 283. 


2) Linguistisch-kulturhist. Untersuchungen aus dem Bereiche des Albanischen 
(1923) 194. 


268 W. Krogmann, Lat. ferrum. 


zart“ den Weg zeigen. Als Zeugnis für eine Entwicklung von -/r- 
zu -rr- ist alb. mjere somit jedenfalls nicht zu verwerten. 

Gewichtiger jedoch als das hervorgehobene lautliche Bedenken 
gegen Georgievs Erklärung von lat. ferrum ist, daß sie ein ger- 
manisches Wort außer Betracht läßt, das zwar bislang nur wenig 
beachtet, ja teilweise ebenfalls aus dem semitischen Ausdruck ab- 
geleitet worden ist, in Wahrheit jedoch bis auf den Ablaut mit 
lat. ferrum übereinstimmt. 

Schon Lottner') hat das Neutrum ae. bres „Erz, Bronze“, 
afries. bres „Kupfer“, mnd. mnl. bras- in braspennink „eine Silber- 
münze“ mit lat. ferrum zusammengestellt. Ausgenutzt ist diese Ver- 
knüpfung aber nicht worden. Dennoch stehen das germanische 
Wort, das als germ. *brasa-n anzusetzen ist, und lat. ferrum, das 
sich auf *ferzo-m zurückführen läßt, einfach im Ablaut zueinander. 
Während germ. *brasa-n idg. *bh(e)roso-m fortsetzt, vertritt it. 
*ferzo-m idg. *bher(e)so-m. Voraus liegt beiden Formen idg. 
* bhereso-m. 

Auch die weitere Deutung bereitet keine Schwierigkeiten. 
Anschluß bietet sogleich die Wurzel idg. *bher- „glänzen; hell, 
braun“ mit den Erweiterungen bherek- und bhereg-. Belege für die 
uns hier angehende einfache Wurzel sind etwa lit. beras, lett. bērs 
„braun (von Pferden)“, russ. ksl. brons (bronyjb, bronijo) „weiß; 
bunt (von Pferden)“, russ. brond; brond, bröna „reife Haferähre“, 
bronetv „reifen (vom Hafer)“, mdartl. „weiß, gelblich, grau 
schimmern“, klr. brenity „falb werden, reifen“, tschech. alt brong 
„weiß“, bröna „Weißschimmel“, slovak. bronet’ „rot werden, reifen“, 
poln. mdartl. brony „braun“, brony (bronny) szymliczek „Apfel- 
schimmel“ sowie die Bärennamen ai. bhalla-h, bhallaka-h (-U- < 
-rl-); ahd. bero, mnd. bere, bare, ae. bera, an. Bjare, Pn.; an. biorn 
< *bhernu-. 

Die Grundlage von idg. *bhereso-m bildet ein es-Stamm 
*bheres--. Von ihm ist ein Adjektivum *bhereso- mit dem Suffix 
e/o abgeleitet worden. Ganz ähnlich entstammen etwa lat. russus 
„fleischrot“, abg. russ „rötlich, blond“, lett.rusa „Rost“ als *reudh-s-o-, 
* roudh-s-0-, *rudh-s-o-, *rüdh-s-o- einem in gr. &gevdos, n., lat. ru- 
bor, m. „Röte“ erhaltenen es-Stamm *reudhes-, *rudhes-. Wie Brug- 
mann?) hervorhebt, begegnen solche s-Bildungen gerade auch als 
Farbbezeichnungen. 

In lat. ferrum und germ. *brasa-n treffen wir Substantivie- 
rungen des Adjektivums *bhereso-. Auch an. berse „Bär“ kann 


1) o. VII 183. 2) Grundr.? II 1. 422. 
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auf der Farbenbezeichnung germ. *berasa- beruhen und braucht 
nicht s als Tiernamensuffix zu beten", 

Germ. *brasa-n wird das Kupfer oder die Bronze als das 
„Braune“ bezeichnen. Ob auch lat. ferrum, wie Georgiev auf 
Grund von Parallelen annimmt, zunächst ein Ausdruck für Kupfer 
war, der dann beim Kennenlernen des Eisens auf das neue Metall 
übertragen wurde, oder ob es, unabhängig von der Anwendung 
des Wortes im Germanischen, als Benennung des Eisens neu ge- 
schaffen wurde, läßt sich an Hand der sprachlichen Gegebenheiten 
nicht sicher entscheiden. Da idg. *bher- nicht ausschließlich die 
braune Farbe angibt, ist wenigstens auch die letztere Möglichkeit 
in Betracht zu ziehen. 


Berlin. Willy Krogmann. 


Germ. Harigasti. 


Die linksläufige Inschrift des Helms von Negau enthält die 
Namensform IXsAYIQAH = Harigasti. Man verlegt das Denkmal 
in die Zeit vom 3. bis zum 1. Jh. v. Chr., doch schien seinem 
hohen Alter der Fugenvokal i zu widersprechen, dem in den 
jüngeren Namen Chariovalda (um 100 n. Chr.), Xagıounoos (3. Jh.), 
Hariobaudes (4. Jh.) io gegenübersteht, das auch noch im Gotischen 
als ja bewahrt ist. Ein Charibertus gehört erst dem 6. Jh. n. Chr. 
an. Vor allem F. Specht”) und G. Neckel haben sich um die 
Erklärung des i bemüht. Übersehen haben sie aber, daß noch 
ein anderer sehr alter Beleg hari- und nicht hario- bietet. 

Neben Harigasti stellt sich mit i in der Fuge der Göttername 
Harimella. Der Altar der betreffenden Göttin wurde in Birrens 
bei Middleby in Schottland nördlich vom Hadrianuswall gefunden, 
ist dann aber wieder verloren gegangen. Die Inschrift lautet: 

DEAE 

HARIMEL 

LAE.-SACGA 

MIDIAHVS 

ARCXVSLLM‘°). 

Die fünfte Zeile liest Hübner’) arc/ar(ius)] v(otum) s(olvit) libens) 
l(aetus) m(erito). Er denkt wegen ähnlicher Weihinschriften an 
einen „arcarius cohortis videlicet II Tungrorum“. Außer ihr lag 


1) Griech. pdon' vep&iaı Hes. scheint ebenfalls *papsoa fortzusetzen. 
2) o. LX 130f. 3) Ebd. 282 f. t) CIL. VII 1065. 5) Ebd. 


270 W. Krogmann, Germ. Harigasti. 


dort sonst noch die coh. I Nervana Germanorum (milliaria equi- 
tata). P. Kretschmer erwähnt in seiner Behandlung der Negauer 
Inschrift‘) zwar auch den Namen Harimella. Er mißt ihm aber 
keine Bedeutung zu, weil er etymologisch nicht sicher zu er- 
klären und nicht zu datieren sein soll. 

Die letztere Behauptung gibt nur die Bemerkung bei Schön- 
feld”) unbesehen weiter, der das Alter des Namens als unbestimmt 
bezeichnet. Gewiß läßt sich der Altar zeitlich nicht genau fest- 
legen. Er gehört aber doch der Zeit an, wo germanische Truppen 
im Dienste der Römer in Britannien weilten. Damit ist wenig- 
stens eine untere Grenze gesetzt. Die Inschrift darf schwerlich 
weit nach der Mitte des 3. Jh.s n. Chr., spätestens jedoch im 4. Jh. 
angesetzt werden’). Auch das andere Bedenken verfängt nicht. 
Zweifel können allenfalls über das zweite Glied bestehen, das 
wir noch in dem Frauennamen Fledimella sowie in Baromellus 
und Mellarid, Mellatena, Mellovicus antreffen. R. Much‘) hat es 
mit dem altnordischen Namen Mjọll verbunden und diesen weiter 
zu an. mjoll „Neuschnee*, schwed. mjell „klar und weich“, mjellhet 
„Klarheit, Helle“, mjellhud „klarer weicher Teint“, schwed. mdartl. 
mjäll „fin, hvit, glänsande; lös, tunn, torr; ömsint blödhjertad“, 
norw. mjell „frisk, sund; (om sneen) tør, let, los, ikke fugtig (kram)“, 
nisl. mjalli, m., „heelhed, fuldkommenhed“ gezogen. Diese Deu- 
tung ist um so ansprechender, als sich Harimella so mit Hariberta 
im Polypt. Irminonis vergleichen läßt, genau so wie dem Namen 
Fledimella das an gleicher Stelle überlieferte Flätberta an die 
Seite tritt. Für die Beurteilung des ersten Gliedes ist es jedoch 
letzten Endes gleichgültig, wie man über -mella denkt. Daß es 
sich mit hari- in Harigasti deckt, ist ganz sicher. Much hat 
zwar wegen der altisländischen Adjektiva horundbjartr, horundljöss, 
horundhvitr, horundmjükr, die z. T. als epitheta ornantia des Weibes 
gebraucht werden, erwogen, daß hari- auch zu lat. corium, an. 
horund „Haut“ in Beziehung stehen könne, doch gibt er selber 
zu, daß ein entsprechender Name nicht gut zu dem unbedingt 
vorauszusetzenden kriegerischen Wesen der Dea Harimella passen 
würde. Hinzukommt, daß ein solches *hari- ım Germanischen 
nicht nachzuweisen ist. 


1) Z. f. d. A. LXVI 1f. 

2) Wb. d. agerm. Personen- u. Völkernamen, 1914, S. 127. 

3) Über das Auftreten von Weihesteinen vgl. K. Helm, Altgerm. Religions- 
gesch. I 346f.; 409f. 

t) Zs. f. d. A. XXXVI 44f. 
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Durch den Götternamen Hurimella wird also die Form Hari- 
gasti auf jeden Fall ihrer Sonderstellung innerhalb des Germani- 
schen enthoben. Der Fugenvokal i bildet keine Schwierigkeit 
für eine frühe Ansetzung der Inschrift. Seine Erklärung ist für 
sie nur noch von untergeordneter Bedeutung. Erwähnen will 
ich aber doch, daß schon v. Grienberger') wie Specht und Neckel 
an einen i-Stamm gedacht und auch bereits auf die Verhältnisse 
im Baltischen verwiesen hat. 

Berlin. W.Krogmann. 


Zum Perfekt (oben S. 42ff.). 

Mein Beitrag zum Perfekt war zuerst 1933 in der bulgarischen 
Festschrift für Miletiö (Zbornik Mileti) erschienen; infolge ver- 
späteter Benachrichtigung war er in der Tat allzu gedrängt ge- 
raten, jedoch konnte ich ja dort vieles als bekannt voraussetzen. 
Danach sind wir nun Idg. Forsch. LII 248f. belehrt worden, daß 
die von mir behandelte Nuance auch im heutigen Georgischen 
vorhanden ist, und Lohmann glaubt nun daraus ein Argument 
gegen meine Auffassung entnehmen zu können, ohne indes zu 
überzeugen. Denn wenn schon für das Bulgarische mit türkischem 
Einfluß gerechnet worden ist, vielleicht trotz Mladenov mit Recht, 
so muß dies für das Georgische ebenso geschehen, und er tritt 
ja auch z.B. in arınenischen Wendungen wie girk’ mirk „Bücher 
und dergleichen“ mit der bekannten türkischen m-Reduplikation 
offen zutage’). Aber auch, wenn man einmal davon absieht und 
annimmt, daß diese Nuance sich im Georgischen selbständig ent- 
wickelt hat und auch altgeorgisch vorhanden war — bisher ist 
das nicht nachgewiesen —, so bleibt Lohmanns Einwand ohne 
Bedeutung. Denn auch für das georgische Perfekt nimmt er eine 
Grundbedeutung mit possessivem haben an, nicht nur für die 
periphrastischen Formen (von denen die eine erst sekundär aus 
einer älteren primären umgebildet und umgedeutet sein soll), 
sondern auch die primären, die sich gewöhnlich vom passivischen 
Präsens nur durch Zusatz eines sonst als Dativ fungierenden 
Pronominalelementes unterscheiden und deren Entwickelung auch 
Lohmann nicht deutlich ist. Wenn er nun betont, daß hier morpho- 
logisch echte Verbalformen vorliegen, so ist das in historischer 

1) Z. f. d. A. XXXVI 309. 

°) Schweiz. Chausi-Mausi u.ä., worauf mich Schwyzer aufmerksam macht, 
ist weiter verbreitet (Grimm, Wb. V 2100), übrigens wie Sckorle-Morle im 


Deutschen isoliert und kaum mit der regelmäßigen Erscheinung im Türkischen 
zu vergleichen. 
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Zeit überall (mit Ausnahme der jungen Zusammenrtückungen) der 
Fall. Wenn es aber auch für die glottogonischen Zeiten gelten 
soll, die ich im Auge habe, so überrascht das für einen Sprach- 
stamm, dessen Präsens und Aorist Lohmann selbst nominal ent- 
standen sein läßt und in dem zu jeder Zeit nach Dirr fast jedes 
Wort zum Verbum und umgekehrt fast jedes Verb zum Nomen 
(Grammatik S. 68) oder allgemein fast jeder Redeteil zu einem 
andern werden kann (Einführung S. 129). Das deutet doch 
offenbar auf eine Vorzeit, in der die Funktionen noch nicht formal 
unterschieden waren, genau so, wie im Indogermanischen der 
Umstand darauf weist, daß die reine Wurzel sowohl als Vokativ 
wie als Imperativ fungiert. Gewiß werde ich hier nicht von 
mathematischer Sicherheit‘) reden, sondern nur von logischer 
Wahrscheinlichkeit. Diese scheint mir aber bei meiner Erklärung, 
die für die verschiedenen Bedeutungen des Perfekts eine erklär- 
bare Entwickelung vorsieht, in höherem Grade vorhanden als bei 
der anderen Auffassung, welche die verschiedenen Nuancen als 
der von Anfang an vorhandenen Verbform inhärierend bezeichnet 
und vergißt, daß in dieser Vorzeit — das idg. Perfekt muß wegen 
der Endungen sehr alt sein — auch die primitiven Zeitunter- 
schiede idg. nicht an der Wurzel zum Ausdruck kamen, sondern 
die Vergangenheit erst durch das Augmentadverb, die Zukunft 
durch das Desiderativsuffix bezeichnet wurden und es daher 
seltsam wäre, wenn der reinen Wurzel, die im idg. Perfekt nach 
Abzug der Endung vorliegt, eine derart komplizierte Bedeutung 
inhäriert hätte. — Bezüglich der Endungen habe ich der Voll- 
ständigkeit halber die gewiß heikle Frage aufgeworfen, ob nicht 
a und e noch anderswo verborgen stecken können und nicht ur- 
sprünglich wie in anderen Sprachen im ganzen Verbum zwei 
Endungsreihen vorhanden waren. Daß dabei die Verhältnisse 
genau wie im Ungarischen gewesen sein müßten, habe ich natür- 
lich nicht für nötig gehalten, sondern ausdrücklich das Türkische 
verglichen, wo trotz objektiver Endungen das Objekt nicht dem 
Verbum inhäriert. Übrigens dürfte ich in diesen Dingen der Be- 
lehrung nicht bedürfen, da ich Schüler von H. Winkler bin und 
in Budapest wie in Konstantinopel im Unterricht hospitiert habe. 


Breslau. | O. Grünenthal. 


1) Es sollten hier aber auch Ausdrücke gemieden werden wie „unbedingt 
falsch sein muß“ oder „apriori wenig wahrscheinlich‘, wo doch W. Schulze die 
Zuschickung der Arbeit mit einem anerkennenden Brief quittiert hatte und keine 
Einwände machte! 
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Germanen und Indogermanen, Volkstum, Sprache, Heimat, 
Kultur. Festschrift für Hermann Hirt, herausgegeben von Helmut 
Arntz. Bd. I: Ergebnisse der Kulturhistorie und Anthropologie 
mit 85 Abbildungen XIII, 436 S.; Bd. II: Ergebnisse der Sprach- 
wissenschaft mit 7 Abbildungen VI, 623 S. Heidelberg 1936. 

Die Festschrift zu Hermann Hirts 70. Geburtstag ist der Tat- 
kraft seines letzten Schülers Helmut’ Arntz zu verdanken, und 
der vielseitige Inhalt entspricht auch dem weiten Arbeitsgebiet 
des Jubilars, den ein herbes Geschick bald nach der Vollendung 
seines 70. Geburtstages dahinraffte.e Es war ein glücklicher Ge- 
danke, diese Festschrift unter den Gesichtspunkt von Volkstum, 
Sprache, Heimat und Kultur der Indogermanen und Germanen 
zu stellen. Zahlreiche Gelehrte des Inlandes und Auslandes haben 
sich an dieser Ehrung beteiligt, und man wird mit Recht be- 
haupten können, daß im allgemeinen die besten Fachleute zu 
Worte gekommen sind. Auf diese Weise besitzen wir ein Werk, 
das über den augenblicklichen Stand der Forschung vielfach zu- 
sammenfassende Auskunft geben kann. Daß die Fragen nicht 
abgeschlossen sind, lehrt schon der Umstand, daß kurze Zeit 
darauf das Institut für Völkerkunde an der Universität Wien ein 
ähnliches Buch „Die Indogermanen- und Germanen-Frage“ hat 
erscheinen lassen. Beide Werke decken sich zwar nicht ganz und 
überschneiden sich nur zum Teil, aber ein bewußter Gegensatz 
zu der Hirt-Festschrift ist meines Erachtens nicht zu verkennen. 

Der Inhalt der beiden Bände ist so mannigfach und reich- 
haltig, daß ich nur zu einem kleinen Teil der Arbeiten Stellung 
nehmen kann und mich im übrigen mit einigen Hinweisen mehr 
allgemeiner Art begnügen muß. Abweichende Ansichten werde 
ich bei anderer Gelegenheit zur Sprache bringen. Der Heraus- 
geber spricht in dem Vorwort von einer „Gemeinschaftsarbeit“, 
die hier geleistet worden ist. Aber ich fürchte, das heute viel 
gebrauchte Wort ist von ihm mißverstanden. Wahre Gemein- 
schaftsarbeit im heutigen Sinne des Wortes ist nur möglich, wenn 
die Mitarbeiter dauernd in Fühlung miteinanderstehen und ihre 
Arbeiten auf einander abstimmen. Davon kann aber hier auch 
nicht im Entferntesten die Rede sein. Nicht nur, daß sich manche 
Gebiete öfter überschneiden, was kaum zu vermeiden ist, viel un- 
angenehmer ist es, daß auch über den gleichen Gegenstand zu- 
weilen keine Einigung erzielt wird und die Ansichten sich mit- 
unter schroff auch in der Form gegenüberstehen. Ich hebe nur 
die wichtige Frage nach der Urheimat der Indogermanen oder 
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nach der Zusammensetzung des indogermanischen Urvolkes hervor. 
Wer sich als Fernerstehender darüber unterrichten will und nach 
dem vorliegenden Buche greift, wird mit Erstaunen feststellen, 
daß an verschiedenen Stellen ganz verschieden darüber berichtet 
wird, so daß er sich unmöglich ein richtiges Bild davon machen 
kann. Damit verliert aber das Werk in manchen Fällen den 
Wert, den es haben sollte: in knapper Form über den augen- 
blicklichen Stand der Forschung in der Indogermanen- und Ger- 
manenfrage zu unterrichten. Hier wäre, wenn eine „Gemein- 
schaftsarbeit“ hätte durchgeführt werden sollen, der Herausgeber 
verpflichtet gewesen, wenigstens die schärfsten Gegensätze in den 
Anschauungen der Forscher etwas zu mildern oder abzuschwächen. 

Über mehrere Arbeiten kann man sehr geteilter Meinung 
sein, ob sie überhaupt in die Festschrift gehören, womit ich über 
ihren Wert kein Urteil fällen will. Ich denke an die Aufsätze 
von A. Meillet: Les gutturales et le tokharien; von F. Sommer: 
Das hethitische Wort für den Mund; von H. Pedersen: Venetisch 
ekupedaris, oder von W. Krause: framea u.a. Es sind Einzel- 
untersuchungen, die den Rahmen des Ganzen sprengen, und es 
lag wohl dem Herausgeber vor allem daran, die betreffenden, be- 
währten Gelehrten unter den Mitarbeitern nicht zu missen. 

Der 1. Band enthält die „Ergebnisse der Kulturhistorie und 
Anthropologie“, der 2. Band die „Ergebnisse der Sprachwissen- 
schaft“. Das Ziel ist in beiden Fällen außerordentlich weit ge- 
steckt. Aber das hat auch zur Folge, daß man in dem weiten 
Rahmen nach manchen Dingen vergeblich sucht. Teilweise wird 
das dadurch entschuldigt, daß mehrere Forscher ihre Aufsätze zur 
gestellten Frist nicht abliefern konnten. Was über Verwandtschaft 
des Indogermanischen mit fremden Sprachgruppen jemals ge- 
schrieben oder vermutet worden ist, ist gewissenhaft vermerkt. 
In der Regel ist H. Jensen der Verfasser, der einen kurzen kritischen 
Bericht gibt. Bei dem Aufsatz von A. Schott: Indogermanisch- 
Semitisch-Sumerisch weiß ich nicht, ob dem Verfasser das un- 
dankbare Thema gestellt ist. Seinen Versuch, zwischen Indoger- 
manisch und Semitisch engere und zwischen Indogermanisch und 
Sumerisch fernere Beziehungen zu finden, halte ich, auch me- 
thodisch gesehen, für mißglückt. Denn man kann nicht einfach 
Möllers Zusammenstellungen, wenn auch in besserer Schreibung, 
übernehmen. Zwar unterläßt der Verfasser bei seiner Arbeit nicht, 
auch auf den Sprachbau hinzuweisen, aber seine wesentlichste 
Stütze für die Verwandtschaft des Indogermanischen mit dem 
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' Semitischen und Sumerischen ist doch wieder der Gleichklang be- 
deutungsähnlicher Wörter. Wie wenig dieser aber beweisen kann, 
sollte durch die Bemerkungen Ernst Lewys, o. LVI 146 ff. feststehen. 
Ich sehe daher, um mit dem Verfasser zu sprechen, nicht einmal 
„eine Fahrrinne* zwischen Indogermanisch und Sumerisch. Auch 
der indogermanische Charakter des Lykischen und Lydischen, 
den Piero Meriggi in zwei Aufsätzen zu erweisen sucht, leuchtet 
mir nicht ein. Um so ansprechender sind die sorgfältig abwägenden 
Ausführungen H. Krahes über: Ligurisch und Indogermanisch. 
Während die Beziehungen des Indogermanischen zu nicht 
verwandten Sprachen vielfach erörtert sind, tritt das Germanische 
in der Behandlung stark zurück. Man vermißt eine Darstellung 
über die Beziehungen des Germanischen zum Arischen, zum 
Griechischen, zum Baltisch-Slavischen und vor allem zum Kelti- 
schen. Auch über die Berührungen zwischen dem Germanischen 
und Lateinischen und Germanischen und Oskisch-Umbrischen hätte 
sich weit mehr sagen lassen, als es in der kurzen, mehr andeu- 
tenden Übersicht von Devoto geschehen ist, der die Dinge viel zu 
stark vom französischen und italienischen Standpunkt aus betrachtet. 
Daß gerade die beiden Hirt-Schüler C. Karstien und H. Arntz 
in ihren Aufsätzen: „Indogermanisch und Germanisch“ und „Ge- 
meingermanisch“ die Beziehungen des Germanischen zum Indo- 
germanischen erörtert haben, halte ich für keine glückliche Lö- 
sung. Denn beide stehen begreiflicherweise zu stark unter dem 
Eindruck ihres Lehrers und geben auf diese Weise wohl ein Bild, 
wie es sich Hirt gedacht haben mag. Aber ich fürchte, daß es 
von der Wirklichkeit weit absteht und kaum von andern For- 
schern geteilt wird. Unangenehm berühren in Karstiens Aufsatz 
die zahlreichen Akzentfehler in griechischen Wörtern, die weit das 
zulässige Maß übersteigen. Ein angebliches ai. darsämi (S. 301), 
das griech. ö&oxoueı entsprechen soll, ist die gleiche Erfindung 
wie der Hirtsche „casus indefinitus“, den er mit Vorbehalt auf 
litauischen Briefmarken mit dem Poststempel Kauna statt des üb- 
lichen Kaunas finden will. Arntz’ Aufsatz fordert auf Schritt und 
Tritt zum Widerspruch heraus. Es sind entweder Selbstver- 
ständlichkeiten, deren Verkündigung er maßlos überschätzt oder 
hingeworfene Behauptungen ohne genügende Begründung. Sein 
Kampf gegen das Wort „Urgermanisch“, in dem sein Aufsatz 
gipfelt, ist nichts weiter als ein Streit um Begriffe. Denn jeder 
kennt die Schwächen, die einem Worte wie Urgermanisch, Ur- 
griechisch, Indogermanisch usw. anhaften. Wenn er am Schluß 
18* 
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betont, er habe seinen Beitrag geschrieben, ehe er andere Ar- 
beiten über das Germanische erhalten habe, und nachher auch 
nichts geändert, so bedaure ich das sehr. Eine gründliche Prü- 
fung der Ansichten hätte der Arbeit nur gut getan, und damit 
hätte er wahre „Gemeinschaftsarbeit“ geleistet. Fallen auch einige 
Aufsätze etwas aus dem Gesamtinhalt heraus, so müssen wir 
trotzdem dem Herausgeber dankbar sein für die vielen, schönen 
und wertvollen Arbeiten, die jeder Forscher mit Genuß und Be- 


lehrung lesen wird. 
Halle (Saale). 


Fr. Specht. 
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Altertumskunde: Urheimat der Idg. 25. 
— Centum-Satem-Theorie unhaltbar 
125. — Binsenkeramik 36. 38. 40. — 
Grobfeine Mischkultur 31. 35. 39. — 
Grobkultur 34. — Jütländische Einzel- 
grabkeramik 2dff. 40. — Klingenkul- 
tur 32. — Kugelamphorenkultur 25 ff. 
38. — Magdalénien 32. — Megalith- 

~ keramik 25ff. 35. — Mikrolithik 33. — 
Schnurkeramik 25f. 39. — Stiel- 
spitzenkultur 33. 

Analogie: 72#. 1148. 

Bedeutung: Eidechse 264. — Zahn: 
kauen (essen) 14 A.2. — zerrieben > 
unglücklich 267. — hergeben : hin- 
geben im Kaukas. 76ff. 

Dichtung: hohes Alter der german. 
3.23. — poet. Formeln im Veda u. bei 
Homer 1. — im Veda u. Anord. 1ff. 

Dual; elliptischer 73ft. 

Formung: in verschiedenen Sprach- 
typen innerlich gleich, äußerlich ver- 
schieden 53. 

Kultisches: Bedeutung des Trunkes 
15f. — Gruß- und Zutrinkformeln 
16ff. — Baumverehrung 10f. — rechts 
u. links 9. — u-St. sakral statt o-St. 
im Idg. 4ff. 

Lautlehre: 1.u.2. idg. Palatalisation 
119 ff. — Gutturalreihen 110ff. 126. — 
Centum-Satem-Theorie unhaltbar 125. 

— Lautverschiebung german. 71 A.2. 
— mn `> n 261. — k>t Im 
Alban., Phryg., Armen. 104 ff. — Laut- 
wert des ¢ 128. — Lat. -7 75. 


Partizip: in indirekter Rede 46f. 


Perfekt: Ursprung 42. 61. 271f. — du- 
bitatives 42ff.— transitives mit posses- 
siver Anschauung 48 ff. 61. — mediales 
später entstanden 63. 


Präsens: der Wurzel es- 137f. — im 
German. durch das intrans. Perf. in- 
transitiv geworden 64ff. — infolge 
Übernahme der akt. Endungen das 
Medium verloren 64ff. 


„sehen“: abhängiger Wahrnehmungs- 
satz 146fl. — mit daß-Satz 2521. — 
Herausnahme seines Subjekts 161f. u. 
A.3. 244. — mit präd. Adj. 151 A.4. 
— Objekt mit Subj. identisch 148. A 1. 
— mit Part. fut. 153 A.3. — mit dr: 
u. Futur 175 A. 2. — mit xa? 198 u. A.2. 
— xa} idod 145. 152. 200 ff. 220. 227 f. 
249f. — Konstruktion im Koran 253 ff. 
— inneres Sehen 159 u. A. — die Augen 
erheben und sehen 156 u. A 2. 

Tabu: 101. 

Tocharisch: Forschung 84ff. 266. 

Traum: Berichte im außerbibl. Griech. 
250ff. — einen Traum träumen 250. 

Wortbildung: »n-Reduplikation 271.— 
idg. u-St. sakral statt o-St. An — 
slav. men-St. thematisiert 261. — k- 
Suffix substantiviert Adj. 3 A.3. — 
Stoffadj. -inos 11. — -ovos im Slav. 
u. Thrak. 11f. — Dvandva 103. 144. 

Wortstellung: best. Adj. im Lit. voran- 
gestellt 141 f. 


Tocharisch. 
B kantwa 1008. 
entu 1001. 
B kenīne 266 
Zap 14 
B miso 112 
Yok 14 
Ssanwem 266 
som 95. 266 
sol 112 
Sdrme 266 
B saumo 266 
S$Svä 14 
Zsuk 14 
Altindisch. 


asiti- 124 A. 
asta(u) 123 


Wortregister. 277 
Wortregister. 
visva- 23 Griechisch. Altitalisch. 
vrihth 129 dyvıa 62 (Lat. unbezeichnet,) 
sämsa- 1A.2 adden 65 anguis 13 
südräryau 103 aldvıa 63 bene 18 
$rnäti 134 dree 41 neulat. consedium 
särgas 117 defrde 9 126 
särva- 21 doxsiv 251 umbr.de(r)sua9u.A. 
sarvatäti- 18.22 |doun 133 A. umbr. destrame 
suastt 18 enıpÄAdnew 195 Ho A. 
svähā 19 yış 13 fagutalis 10 
hótar- 15 Zaynin 129 ferrum 267. 
Zidnvvdos 129 umbr. Grabovio- 9 
Awestisch. ieolrevye 41 grüs 13 A.4 


amarat(at)ät- 19. 23 


drva- 19 
drvatät- 19 
baourvö 263 
marazu- 264f. 


ved. änddam 262 A.1. 


anat 116 
äscarya- 264 
indra- 261f. 
harata- 135 
kärnas 109 
kārú- 3A.3 
kikig 121 A.1 
yädhd- 266 
gāhate 266 
ghatate 265 
carvati 262 
jighäya 118 
Jihva 102 
Juhöti 15 
drstäs 115f. 
drstis 115 
dhruvd- 19 
nirmärgäs 117 
bhärgas 117 
bhärvati 263 
mänu- 5 
mänthäa 13 
muühu 2648 
mürcchati 263 
meghäs 117 
yāgas 117 
róman- 261 
vit 116 
vidátha 2 A.2 


23 
hizwäa 102 


corkh 106f. 
uth 100. 


Phrygisch, 
ie 129 
Geinıa 129 
orvFo: 104 


Thrakisch. 
Aökov-Levns 127 
Bersovia 12 
beia 127. 129 
Geroala 127 
idas 127 
"Poos 127 
Zeudin 127 


Albanesisch. 


haurv(at)ät- 19. 22. 


Armenisch. 


xal lĝoú 145. 


249f. 
xdv 3 A.3 


xéoxyvos 135 
oliv 218. 
ueido 66 
vnydısos 266 
oleodaı 212 A.3 
"OAıtav 128 
6Aosiraı 21 


dovLov 129 
oðåe 18. 99 
oŭåelorev 22 
oŭåoç 21 

de 13 
rapddeıoos 128 
ndvros 63 A.2 
6vuoroula 62 
veononaı 68 
Tegonvaı 68f. 
reooonaı 6ST. 
pdon 269 A.1 
xaioe 18 


Makedonisch. 
Aita 129 


Illyrisch. 
’Aläves 129 
Bvfdvriov 129 


200f. 220 22718. 


xarapdegeis 69 A.2 


152. | Jupiter 728. 
mamphur 13 

fal. Mercui 8u.A.2 
umbr. mersuva 9A. 


pinus 10 A. 


quercus 10 
russus 268 
osk. salavs 22 
salüs 22 
salve 22. 99 
salvus 18f. 21f. 
secüris 121. 
solidus 21 
sollus 21 
verto 66 
volup 75 


Keltisch. 
Britovius 8 
air. carn 12 
Cicollus 8 


Comedovae 8 
Condezua BIL 
Dexsiva 9 
Ducavavius 8 
Dulfl)ovius 8 
Hercynia 10 
Jvavos 8 
Latovius 8 
Litavis 8 A.1 
Lixovii 8 


: | Lugoves 8 


Osdiavae 8 
Selgovae 8 


Cobledulitavus8 A.1 
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Sulev(i)ae 7 
Sulfi)- 7 

air. cenge 101 
Uxovinus 8 
Vinovia 8 


Germanisch. 
Almav(iahe)nae 7 
Batavi 6 
Fernovineae 7 
Frisavae 6 
Gambriviü 5 
Hamavehae 6 
Harigasti 269ff. 
Harimella 269fl. 
Hilleviones 6 
*hurhua- 130ff. 
Ingu- 4 
Istvaeones 5 
Mannus 5 
Teniavehis 6 
Vatviabus 6 


Gotisch. 
aflifnan 67 
alan 64 
aukan 671. 
auknan 67i. 
*bileifan 67 
biugan 67 
fatrguni 10 
faran 65 
gamalleins 66 A. 
ganah 66 
*gabairsan 68f. 
gaþaúrsnan 681. 
hails 16. 22 
laikan 65 
manaseps 5 A. 
sijum 138 
tathswa H 


Wortregister. 


þaurnus 11A. 
þeihan 61 
usbriutan 66 
wahsjan 65 
wairban 66 


Nordisch. 
(Altnordisch 
unbezeichnet.) 
aschw. aru 140 
berse 268 
frjósa 66 
heill 18 
horr 130 
horgr 12 
ok 64 
ordheill 20 
seljast 21 
skarn 134 
scell 21 
sog 13 
vel 18 


Westgermanisch. 
(Hochdeutsch 
unbezeichnet.) 

ae. ard 137. 139 
ae. aron 139 

ae. áseolcan 66 
ae. bearu 12 
bero 268 

as. bium 139 A. 2 
ae. bræs 268 

ae. eard 137. 139 
ae. eart 137. 139 
lang. fereha 10 
Furt 63 A.3 

ae. hār 134 
haran 134 
harug 12 

ae. hearg 12 


ae. holh 130 

ae. horeht 137 
horg 136f. 
horgan 137 
horgoht 137 

ae. hurh 130. 137 
ae. korig 137 
horo 130 

ae. hroeca 135 
ae. hrog 135 
ae. hrot 136 

ae. meltan 66 
parawari 12 
pidungan 67 A. 
ae. Sie 21 

as. sundon 1381. 
e. wassail 17 


Altpreußisch. 
kails 17. 22 
kailüstiskun 22 


Litauisch. 
beras 268 
dangüs 12 
gerve 121 A.1 
*kailustas 22 
kärve 118 
liezüvis 102 
ligustas 22 
limpü 67 
mentüre 13 
miniava 11 
perkunas 10 
skerdzius 122 
sverk(a)s 17 
sirvas 134 
vaikas 117 


Lettisch. 
asavas 11 
kärkulis 136 


kvitu 118 
mär(n)avas il 
niedravas 11 
salns 134 


Slawlsch. 
ascerd 264 
borv» 263 
borbo 12 
borzo 264F. 
gaziti 266 
gotovo 265. 
guscerd 264 
Jedro 262 Al 
Jedro 262 
korvo 262 
morsknoti 2631. 
runo 261 


Südslawisch. 
(Altbulgarisch 
unbezeichnet). 
bregd 117 
cvoet» 119 
celovati 18 
cely 22 
sl. kamenov 11 
kosa 118 
sekyra 13 u.A.1 
sveto 119 
sodravo 181. 
vladyka 3 A.3 


Russisch. 
ksl. izkaziti 266 A. 


Westslawisch. 
polab. doZ 17 
p. grabowy 11 
sorb. kot 266 
č. smrsknouti se 
263f. 
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Schriftleitung und Verlag übernehmen keinerlei Verpflichtung, unverlangt 
zugesandte Veröffentlichungen ausführlich zu besprechen; mit Rücksicht auf den 
verfügbaren Raum muß im allgemeinen die Anführung des Titels (gegebenen- 
falls mit kurzer Kennzeichnung des Inhalts) genügen. 

Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, philosoph.-histor. Klasse, 
73. Jahrg. 1936, Nr. I-XXXVI mit 2 Tafeln. Wien, Holder-Pietler-Tempsky AG. 
1936. 688. [Herausgehoben seien Radermacher, L., TıAAdeoßos S.8 und Wil- 
helm, A., über die Bedeutung von maod S. 4, dnopogd S. 56.] 

Arend, Emma, Verbalabstrakta bei Herodotund ihre Vorgeschichte. Teildruck: 
Die Verbalabstrakta auf -oç und -n. Diss. Berlin. Gräfenhainichen 1936. 41 S. 

Arnholtz, A. und Reinhold, C. A., Einführung in das dänische Laut- 
system mit Schallplatten. Arbeiten aus dem Institut für Lautforschung in der 
Universität Berlin, Nr. 1. Leipzig, Harrossowitz 1936. 101 S. 

Battisti, Carlo, Rassegna critica degli studi linguistici sull’ Alto Adige 
nel quinquennio 1931—36. Estratto dall’ Archivio per l’ Alto Adige vol. 31. 
Gleno 1936. S.561—611. [Enthält: I. Lingue prelatine. A. Preindoeuropeo (S. 566 ff. 
alphabetische Liste mit Literaturverweisen). B. Veneto-illirico (gegen venet.- 
illyrische Ortsnamen im Pustertal). C. Etrusco settentrionale (für etruscità der 
sog. rätischen Inschriften von Magrè usw.).] 

Baumgart, Julius, Die römischen Sklavennamen. Diss. Breslau 1936. 
IV, 86 S. [Behandlung des Materials aus den stadtrömischen Inschriften.] 

Bertoldi, Vittorio, Contatti e conflitti di lingue nell’ antico Mediterraneo. 
Zeitschr. f. rom. Phil. LVII 137—169. [Übersicht über die vorromanische For- 
schung. 1. Il Mediterraneo occidentale. S. 164ff.: in -ara altmittelländischer 
Plural (vgl. V. Bertoldi, Mélanges van Ginneken. Paris 1937, 157#f.).] 

Beschewliew, W., Die protobulgarischen Inschriften. Ergänzungsheft. 
Godisnik3 — Annuaire der philos. Fakultät der Universität XXXII 5. Sofia 1936. 
48 S., 30 Tafeln. [Vgl. o. LXIII 282.] 

Bömer, Franz, Der lat. Neuplatunismus und Neupythagoreismus und Clau- 
dianus Mamertus in Sprache und Philosophie. Klass.-philol. Studien, hg. v. E. Bickel 
und Chr. Jensen, Heft 7. Leipzig, Harrassowitz 1936. X, 181 S. [Für das Sprach- 
liche vgl. besonders das Register der Wörter und Begriffe S. 178f.] 

Brandenstein, Wilhelm, Die erste „indogermanische“ Wanderung. Klotho 
Bd. 2. Wien 1936. 88 S. [Mit Hilfe von Wortbedeutungen und Wortverbrei- 
tungen werden zwei idg. Schichten unterschieden, eine ältere, zu der auch die 
Arier gehören, und eine jüngere, in der zahlreiche idg. Wörter erst nach Los- 
trennung der übrigen Indogermanen von den Ariern entstanden sein sollen. Auf 
Grund dieser Anschauungen wird ein farben- und phantasiereiches Bild von der 
Urheimat und den Wanderungen der Indogermanen entworfen. Als idg. Urheimat 
wird die nordwestliche Kirgisensteppe angesetzt. Die Bedeutung der Schrift sehe 
ich mehr in der Methode als in den Ergebnissen. Fr. Specht.] 

Brandstetter, Renward, Wir Menschen der indonesischen Erde. XI. Die 
Verwandtschaft des Indonesischen mit dem Indogermanischen. Luzern, E. Haag 
1937. 29 S. 8°. [Ein Kenner beider Seiten, besonders der indonesischen, erneuert 
hier Bopps viel ausführlicheren Yersuch von 1840, wozu Benfey, Geschichte der 
Sprachw. 511ff.; C. Täuber, Entwicklung der Menschheit von den Ur-Australiern 
bis Europa. Zürich 1932, 63ff. Neben frappierenden Zusammenklängen im Wort- 


1) Abgeschlossen 1. Juli 1937. Aufgenommen sind auch einige persönliche 
Zusendungen. Die nicht gezeichneten Inhaltsangaben stammen von E. Schwyzer, 
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schatz — z. B. kehren die drei homonymen Wurzeln idg. żer- „zittern; durch- 
dringen; drehen“ im Indones. wieder — werden Unterschiede wie die mangelnde 
Akzentwirkung und Deklination des Indones. nicht verschwiegen. Bedenklich 
macht, daß in den verglichenen Wörtern die Vokale a, d u stark vorwiegen; 
es gibt im Indones. ein s- und Z-Demonstrativ, aber eben nicht das idg. so sē 
to- als Paradigma. Aber auch der Skeptiker muß dankbar sein für die zahl- 
reichen Parallelen der bei aller Kürze reichhaltigen und lesbaren Abhandlung.] 

Braun, Alfonsina, Il lessico ittita nei suoi riflessi indoeuropei. Venezia 
1936. 55 S. (= Atti del R. Istituto Veneto ... tomo XCV 365—419). [Bespricht 
nach einer allgemeinen Einleitung die lautlichen und flexionellen, besonders aber 
— in sachlicher Anordnung — etwa 100 lexikalische Beziehungen des Hethiti- 
schen zu den übrigen idg. Sprachen, wobei sich das Hethitische als oft archaisch, 
aber ohne engere Verwandtschaft z. B. mit dem Tocharischen erweist. Besonders 
lehrreich sind die Tabellen, drei kleinere und eine große. Zum Schluß ausführ- 
licher über „Wasser“ und „Feuer“.] 

Canedo, Jose, Zur Wort- und Satzstellung in der alt- und mittelindischen 
Prosa (Ergänzungshefte zur Zeitschrift für vgl. Sprachforschung ... Heft 13). 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1937. 114 S. 8°. 

Consentii ars de barbarismis et metaplasmis. Edition nouvelle suivie d’un 
fragment inedit de Victorinus de soloecismo et barbarismo par Max Nieder- 
mann. Recueil de travaux publiés par la faculté des lettres ... XVIIIème 
fascicule. Neuchâtel 1937. XLIX (lat. praefatio) 43 S. (Texte und Indices). [Der index 
grammaticus stellt wichtiges Material für die lat. und griech. Grammatik bereit.] 

Deinhardt, Maria, Die Temporalsätze bei Caesar. Diss. München. Schein- 
feld 1936. 69 S. 

Duchesne-Guillemin, Jacques, Études de Morphologie Iranienne I Les 
Composés de l’Avesta 1936 (Faculté de Philosophie et Lettres, Liège und Li- 
brairie E. Droz, Paris, 25 rue de Tournon) [= Bibliothèque de la Faculté de 
Philosophie et Lettres de l’Université de Liège, fasc. LXXIV] S. XI -+ 279, fr. 60. 
[Das Buch, dem noch zwei weitere Arbeiten, die eine über die nominale Wort- 
bildung, die zweite über die Flexion der Nomina im Avestischen folgen sollen, 
gibt eine außerordentlich klare und vollständige Darstellung der avestischen 
Komposita. Die Anordnung des Stoffes schließt sich an Wackernagel II, 1 an, 
doch ist die abweichende Behandlung der synthetischen Determinativkomposita 
mit verbalem Hinterglied sehr beachtenswert. H. Oertel.] 

Escher-Bürkli, Jakob, Wiesen und Matten in der Schweiz. Mit einer 
Tabelle und einer graphischen Darstellung. C. Neujahrsblatt zum Besten des 
Waisenhauses in Zürich für 1937. Zürich, Beer & Co. 16 S. [Das geschlossene 
Gebiet des Wortes „Wiese“ reicht in der Schweiz vom Bodensee bis zur Linie 
Walensee—Zürichsee—Limmat, sonst gilt „Matte“, das als Restwort auch im 
Gebiet von „Wiese“ vorkommt.] 

Evos Anvarov, Anogonta. Oecoaãdovinn, Mu. Toravrapúůov 1935. 244 S. 
[Sammelt in 16 Kapiteln die verba spurca des Altgriechischen.] 

Festschrift Zwanzig Jahre Ungarisches Institut der Friedrich- 
Wilhelms-Universität Berlin (= Ungarische Jahrbücher. Begründet von 
R. Gragger, hg. von J. v. Farkas, Band XVII Heft 1—3). Berlin, de Gruyter 
1937. IV, 292 S. gr. 8°. [Vgl. daraus besonders K. Bouda, Die finnisch-ugri- 
schen Studien in Deutschland 167—177, wo namentlich auch Martin Fogel, der 
1669 zuerst die Verwandtschaft zwischen Finnisch und Ugrisch wissenschaftlich 
begründete, behandelt wird, und die etymologischen Arbeiten von Toivonen 
und Kniesza, eine ethnologische von Bussenius.] 
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Frisk, Hjalmar, Suffixales -2%- im Indogermanischen. Göteborgs Högskolas 
Arsskrift XLII. 1936. 2. 50 S. [Enthält: I. Appellativische Wörter auf -iha- 
im Indoiranischen. II. Weitere Bemerkungen zum indoiran. -tka-Suftix. III. Gibt 
es ein idg. -ZA-Suffix im Armenischen? IV. Zur Frage der Tenues aspiratae.] 

Gamillscheg, E., Die Mundart von Serbänesti-Titulesti (Gerichtsbezirk 
Olt, Kreis Veden). Berliner Beiträge zur Romanischen Philologie, Bd. VI 1—2. 
Jena u. Leipzig, W. Gronau 1936. VIII, 230 S. [Von allgemeinstem Interesse 
ist der Abschnitt „Zur Siedlungs- und Sprachgeschichte“ S.185—196; die Heimat- 
gegend des bekannten Politikers Titulescu war im spätern Mittelalter von Bul- 
garen, Kumanen, Tartaren und von aus Siebenbürgen kommenden Rumänen be- 
wohnt; das als xoswwý dienende Rumänische ist deutlich vom Slavischen beein- 
flußt. Die Dialekte der rumänischen Einwanderer sind stark ausgeglichen, typisch 
für das Gesamtgebiet des Rumänischen. Der Anhang enthält auch volkskundlich 
wichtige Texte (wie die Beispielsätze selten mit deutscher Wiedergabe). Die 
grammatische Darstellung umfaßt auch die Syntax. Aus der Lautlehre beachte 
man z.B. die Kapitel über die Betonung, die Palatalisierung, über o > uo, über pl 

— Zum romanischen Artikel und Possessivpronomen. SBer. Preuß. Akad. 
1936. XXVII. 33 8. 

Georgiev, Vladimir, Die Träger der kretisch-mykenischen Kultur, ihre 
Herkunft und ihre Sprache. I. Teil. Urgriechen und Urillyrier (Thrako-Illyrier). 
GodiSniko na Sofijskija universiteta, ist.-fil. fak. (Annuaire etc.) XXXVIII 4. Sofia 
1937. 203 S. [Enthält: I. Der Demeterkult. IL. Andere Götternamen. III. Per- 
sonen-, Orts- und Stammesnamen. IV. Griech. Lehnwörter aus dem Urillyrischen 
(S. 66—108). V. Die urillyrische Herkunft einiger wichtiger Suffixe. VI. Kurzer 
Abriß der urillyr. Lautlehre. VII. Die Hypothese von den protindogermanischen 
Schichten. VIII. Die sprachlichen Schlüsse und die archäologischen Angaben. 
IX. Die homerische Sprache und die griechischen Dialekte. X. Urillyrier, Etrusker 
und Italiker. XI. Die Sprache der amathusischen (eteokyprischen) und der eteo- 
lemnischen Inschriften. — Zusammenfassung: Vorgänger der Griechen in der Ägäis 
und Träger der kret.-myk. Kultur waren die Urillyrier; die dor. Wanderung ist 
die griech. Einwanderung in Hellas.) 

Grégoire, Antoine, L’apprentissage du langage. Les deux premières années 
[Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Université de Liège 
Fascicule LXXIII]. Liège, Faculté de Phil. et L. (Paris, Droz) 1937. 288 S. 8°. 

Gunnarson, Gunnar, Das slavische Wort für Kirche (Uppsala Universitets 
Ärskrift 1937, 7. 67S.). [Alle slav. Wörter für die Kirche gehen auf eine früh- 
südslav. Grundform *ceroky zurück, die in nordwestlicher und nordöstlicher 
Richtung zu den übrigen Slaven gedrungen ist. Die Grundlage der Entlehnung 
bildet nicht, wie man bisher annahm, griech. xveı(a)xdv, sondern eine balkan- 
romanische Form des lat. basilica, die als *(bö)zerica (z — Affrikata) angesetzt 
wird, Fr. Specht.] 

Haag, Karl, Sprachbauvergleichung und Zehnsprachenschau (Russisch, 
Arabisch, Ungarisch, Türkisch, Japanisch, Chinesisch, Samoanisch, Bantu, Perua- 
nisch, Mexikanisch). Stuttgart, Kohlhammer 1935. 33 S. 

— Werbung für die allgemeine Sprachbaulehre. Stuttgart, Kohlhammer 1936. 

— Sprachbau als Denkordnung. Syntaktik als Logik. Ludwigsburg, Bich- 
hornverlag 1937. 18 S. [Die Sprachbaulehre, für die der als eigenwilliger Mund- 
artforscher bestens bekannte Verfasser wirbt, beruht auf der behaupteten Denk- 
sprache, dem begrifflichen Urbild, das dem Bau aller Sprachen zugrunde liegt, 
wofür Beispiele gegeben werden ; auf S. 17f. der dritten Schrift „Der Entwicklungs- 
gang meiner Sprachbaulehre‘; am Schluß eine tabellarische Veranschaulichung.] 
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Herrmann, Albert, Tocharoi. Realencyclopädie VI A 1632—1641. [Mit 
Kartenskizze. ] 

Kaxpıdn, "Teo O., Tò verappaosınd noößinua. Beooakovian 1936. VIII, 
77* +96 S. [Das Problem der Übersetzung ins Neugriechische, nach einem all- 
gemeinen Teil veranschaulicht an Caes. b. G. II 

Kalen, Ture, Et Grekiskt Landbruksord. Apophoreta Gotoburgensia Vil. 
Lundström oblata. Gotoburgi 1936. S. 389—404. [Die Semasiologie spricht für 
Zugehörigkeit von öyuos zu ğyw.] 

Klaus, Karl, Die Adjektiva bei Menander. Klass.-philol. Studien, hg. von 
E. Bickel und Chr. Jensen, Heft 8. Leipzig 1936. XVI, 160 S. [S. 1—153 
alphabetischer Index der 580 behandelten Adjektiva mit Nachweisen über früheres 
Vorkommen, S. 154ff. Zusammenfassung und Ergebnisse. Der Verfasser besitzt 
handschriftlich eine gleich angelegte Behandlung der Substantiva und Verba.] 

Kluge, Theodor, Die Zahlenbegriffe der Sudansprachen. Ein Beitrag zur 
Geistesgeschichte der Menschen. 260 S. Maschinenschrift. 18 Karten. [1937] 
Für 4 RMk. zu beziehen beim Verf. Berlin-Steglitz, Feuerbachstr. 63. [16 von 
Westen nach Osten geordnete Gruppen geben das als Ganzes gewaltige Material, 
aus der Literatur über gegen 1000 Sprachen und Dialekte, je mit anschließenden 
Folgerungen, die S. 225ff. kombiniert werden (vgl. daraus z. B. S. 237 „bei 8 
ist immer die 4 zu finden“, S. 251 5 — „Hand“ oder „Faust“, 10 = „Mann“ oder 
„Kopf“). Besonders sei der Beachtung empfohlen die Einleitung über Zahlbegriff 
und Zahlensysteme; das Dezimalsystem ist das jüngste; es ist charakteristisch 
für die „Spätlinge der Entwicklung“, die idg. Sprachen. Die Darstellung ist 
klarer und einfacher als in des Verfassers Aufsatz über die etruskischen Zahl- 
wörter in Studi etruschi IX.] 

Koppers, Wilhelm, Die Indogermanen- und Germanenfrage. Neue Wege 
zu ihrer Lösung. Salzburg-Leipzig 1936. 787 S. (Wiener Beiträge zur Kultur- 
geschichte und Linguistik, Jahrg. IV.) |Enthält Nehring, A.: Studien zur idg. 
Kultur und Urheimat. Brandenstein, Wilh.: Die Lebensformen der Indoger- 
manen. Koppers, Wilh.: Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen. Bleich- 
steiner, R : Roßweihe und Pferderennen im Totenkult der kaukasischen Völker. 
Amschler, W.: Die ältesten Funde des Hauspferdes. Childe, V. G.: The 
antiquity of nordic culture. Pittioni, R.: Die Uraltertumskunde zur Frage der 
idg. Urheimat. Cloß, Al.: Die Religion des Semnonenstammes. Slavik, Al.: 
Kultische Geheimbünde der Japaner und Germanen. — Die Verfasser sind sich 
einig in der Ablehnung der idg. Urheimat in Mittel- und Norddeutschland. Sie 
setzen sie entweder in der nordwestlichen Kirgisensteppe (Brandenstein), „nörd- 
lich vom Kaukasus und Turan“ (Nehring) oder allgemein im Osten an. Stellung- 
nahme dazu im nächsten Band. Fr. Specht.] 

Kornhardt, Hildegard, Exemplum. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie. 
Diss. Göttingen 1936. VIII, 95 S. [Behandelt die Bedeutungsgeschichte des Wortes 
mit Ausschluß des christlichen Latein — auch neugriech. dum: wird nicht er- 
wähnt — teils semasiologisch teils sachlich — Einfluß von zagdöeıyua; exemplum 
in Sachgebieten z. B. im Strafrecht.] 

Lüders, Heinrich, Textilien im alten Turkestan. Abh. der Preuß. Akademie 
1936, Nr. 3. 38 S. [Bestimmung und Erörterung der Ausdrücke dafür.] 

Laurand, L., Pour mieux comprendre l'antiquité classique. Histoire et 
méthode historique. Pédagogie. Linguistique. Paris, Aug. Picard 1936. 21285. 
[Vulgarisierend und wertend. Das Sprachliche umfaßt außer vorhergehenden klei- 
neren Kapiteln S. 162ff.; ausführlich über cursus und Klauseln des Lateinischen.) 

The Mahäbhärata for the first time critically edited by Vishnu S. Suk- 
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thankar with the co-operation of Shrimant Balasaheb Pant Pratinidhi, S. K. 
Belvakar; A. B. Gajendragadkar; P. V. Kane; R. D. Karmakar; V. G. Paravjpe; 
V. K. Rajavade; N. B. Utgikar +; P. L. Vaidya; V. P. Vaidya; Raghu Vira; M. 
Winternitz t; R. Zimmermann, S. J. f; and other scholars, and illustrated from 
ancient models by Shrimant Balasaheb Pant Pratinidhi, Raja of Aundh. Bhan- 
darkar Oriental Research Institute. Poona 1936. Fascicule VIII. The Viräta- 
parvan critically edited by Raghu Vira, Professor of Sanskrit, Sanatan Dharma 
College; Director, International Academy of Indian Culture, Lahore. LXI + 
363 Seiten und 4 Tafeln. [Die Ausgabe dieses vierten Buches des Mahābhārata 
ist von Raghu Vira, einem Schüler Calands, der durch seine vorzügliche Aus- 
gabe der Kapisthala-Katha-Samhitä bekannt ist, besorgt worden. Sie ist als ein 
weiterer Schritt in dem großangelegten Unternehmen der vom Bhandarkar In- 
stitute unternommenen kritischen Ausgabe des Mahäbhärata aufs freudigste zu 
begrüßen. Die Akribie, Klarheit und Übersichtlichkeit in der Angabe der Les- 
arten und die Sorgfalt in der Konstitution des Textes verdienen das höchste Lob. 
Für alle sprachlichen Untersuchungen, die sich auf das Epos beziehen, ist eine 
stetige Rücksichtnahme auf diese Ausgabe des Mahābhārata unerläßlich. H. Oertel.] 

Minard, Armand, Deux relatifs homeriques. Paris, Klincksieck 1937. 
96 S. Aus Revue de philologie XI. [Eindringliche, vielfach neue syntaktische 
Behandlung von dozrıs und ds re mit Herausstellung ihrer Berührung, besonders 
aber ihrer Unterschiede.] 

Nachmanson, Ernst, Galenos’ Epidemikommentar. Kritiska och spräk- 
liga studier. Apophoreta Gotoburgensia Vil. Lundström oblata. Gotoburgi 1936. 
S. 108—148. [S. 120 bis Ende gelten Galens Sprache. ] 

Ndrenika, Leonida, I Pelasgi e la loro lingua (cenni storici e filologici), 
Tipografia dell’ „Immacolata“ Scutari 1936. 55 S. 4°. fr. alb. 3.—. [Enthält 
Parte prima cenni storici: Filologia; Prima parte lexicologica; Seconda parte 
lexicologica: presenza dell’ albanese-pelasgico nel greco classico e nel latino.] 

Nordling, Arnold, Runskriftens Ursprung, en översikt. (Särtryck ur Arkiv 
för nordisk filologi LIII. Tredje följden IX) Lund 1937. 52 S. [Eine gute 
Übersicht der mannigfachen über die Herkunft der Runen geäußerten Meinungen 
mit eigner kritischer Würdigung, wobei der Verf. im wesentlichen der Ableitung 
aus den nordetruskischen Alphabeten zustimmt. Fr. Specht.] 

Oertel, Hans, Zum altindischen Ausdrucksverstärkungstypus satyasya 
satyam „das Wahre des Wahren“ — „die Quintessenz des Wahren“. 48S. 
Sb. der Bayer. Akad. der Wiss., phil.-hist. Abt. 1937, Heft 3. [S. 39—42 außer- 
indische Parallelen.] 

-` Pfister, Raimund, Zum Aspekt der Verba des Sehens bei Plautus. Diss. 
München 1936. [Probe für die Wichtigkeit unvoreingenommener Einzeluntersuchung 
und der Feststellung von Gebrauchslücken.] 

Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen. Mit Unterstützung der 
preuß. Akademie der Wissenschaften bearbeitet von Heinrich Marzell unter 
Mitwirkung von Wilhelm Wissmann. Lieferung 1. XIIS., 144 Spalten. lex.-8°. 
[Die erste Lieferung des großangelegten Werkes, das etwa 80000 deutsche 
Pflanzennamen in botanischer und sprachlicher Sichtung mit Abbildungen um- 
fassen wird, enthält auf S. 1—55 zunächst „Schrifttum“ usw.; S. 56 usw. folgen 
die Artikel Abelia—Agrimonia; die Leser dieser Zeitschrift seien besonders auf 
die sprachgeschichtlichen Beigaben aufmerksam gemacht, für die W. Wiss- 
mann zuständig ist.] 

Pipping, Hugo, Zur homerischen Metrik. Eine statistische Untersuchung. 
Societas Scient. Fennica. Commentationes hum. litt. IX 6. Helsingfors, Akad. 
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Buchh. (Leipzig, Harrassowitz) 1937. 118. [ð % © 7 mit Zirkumflex stehen 
zu 50° im 1. Fuß, œ 7 ð ğ besonders im 3. Fuß; nach œw n sind Konsonanten- 
verbindungen ungleich häufiger als nach den längern yẹ 7 69 ð ğ.] 

Pisani, Vittore, Il suffisso femminilizzante indoeuropos -0%- (-jon-, -tion-, 
-4on-) e alcune sue tracce nella declinazione. Roma 1936. 20 S. (=R. accad. 
naz. dei lincei, Rendiconti della classe di sc. mor... Sec. VI vol. XI fasc. 11—12. 
S. 774—794). [Führt darauf ai. -ani, lit. Zeng, lat. one und das -n- von ai. 
-Anäm-, germ. -öno sowie slav. -y/-e zurück. ] 

— La ricostruzione dell’ indeuropeo. Cagliari 1936. 36 S. (Annali della 
facoltà di lettere e filosofia della R. univ. di Cagliari VI 2). [Rede bei Auf- 
nahme der Lehrtätigkeit in Cagliari. Geschichtliche Übersicht; Verwandtschafts- 
verhältnisse; Wichtigkeit der zuerst abgetrennten Sprachen, des Arischen, 
Keltischen und Lateinischen; Notwendigkeit der Untersuchung der sekundären 
Beziehungen. Gegen ein einheitliches Indogermanisch.] 

— Latino e linguei.e. dell’ Italia antica (1929—1934). 493. (=L Italia Dialet- 
tale XI [1935] 185—233). [Knapp zusammenfassender Bericht von 380 Nummern.] 

Lettres de L. Sain&an le grand philologue (1859—1934) publiées, prefac6es 
et annotées par son frère Constantin. Bucarest 1936. 76 S. 8°. 

Schaeder, Hans Heinr., Beitr. zur iranischen Sprachgeschichte. Ungar. 
Jahrbb. XV 560—588. [1. Zum alt- und mittelpersischen Passiv. 2. Mittelpers. 
pahrez- „bergen“.] 

— Ein parthischer Titel im Sogdischen. Bulletin of the school of Or. 
Stud. VIII 737—749. [vispuhr usw.] 

Skardžius, Pranas, Archivum philologicum (Comm. ord. phil. Univ. Vitauti 
Magni — Humanitarinių mokslų fak. raštai. Bd. VI. Kaunas 1937. 232 S. [Zeit- 
schrift der philos. Fak. in Kowno mit Beiträgen und Besprechungen besonders 
aus dem Gebiet der baltischen Philologie. Fr. Specht.] 

Svennung, J., Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- 
und Volkssprache. Arbeten utgivna med understöd av Vilhelm Ekmans Uni- 
versitetsfond, Uppsala. 44. Uppsala, Almquist & Wiksells (Leipzig, Haag, Paris) 
1935. XXXV, 698 S. 8°. 25 Kr. [Hier besonders zu erwähnen 5. Zur Laut- und 
Formenlehre S. 103—154. 6. Zur Syntax S. 155—516. 7. Zur Stilistik S. 517—550. 
8. Semasiologisches und Lexikalisches S. 550—618 und die Indices.] 

—- Kleine Beiträge zur lat. Lautlehre. Uppsala Universitets Årsskrift 
1936/37. Uppsala, Lundequistska Bokh. 71 S. 8°. [I. ¿im Hiatus. II. Zur 
Geschichte des gr. os im Lat. III. Wechsel von g und e IV. Zur „Dittologie“.] 

Svensson, Arnold, Der Gebrauch des bestimmten Artikels in der nach- 
klassischen griechischen Epik. Lund 1937. XI, 160 S. [Behandelt, besonders 
mit Rücksicht auf Abweichungen vom homerischen Gebrauch, der Reihe nach 
Ap.Rh., Kallim., Theokr. (ep.), Quint.Sm., Nonu. usw., weiter in Exkursen zwei 
besondere Anwendungen. ] 

W. v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume. Mit 
7 Karten. Sonderdruck aus Zeitschrift für roman. Philol. LVI, Heft 1. Halle, 
Niemeyer 1936. 48 S. [Methodisch auch wichtig für die Entstehung der idg. 
Einzelsprachen.] 

Witkowski, Stanislaw, Historyczna składnia Grecka na tle poröwnawczem. 
Lwów 1936. X, 417 S. [Einleitendes. Verbum (S. 88ff.). Nomen (S. 225ff.). 
Pronomen (S. 345ff.). Geschlecht (S. 345ff.). Präpositionen (S. 382ff.).] 

Xapırwvidov, Xaç. X., Adyos eis ’Adaudvrıov Koganv und Adyoç eis 
sodg rëeic 'ITegdoxas. YeooaAlovian 1933 und 1936. [Die überaus ausführlichen 
Anmerkungen enthalten auch viel Sprachliches.] 
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